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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

     	21 июня 2023 года                               		    пгт. Первомайское
          Мировой судья судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В, в помещении судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6,  рассмотрев поступивший из ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району материал в отношении Кожанова О.А., ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, 
	о привлечении к административной ответственности  по  ч. 4  ст. 12.2 КоАП РФ,
установил:
Кожанов О.А. 16.04.2023 года в 10 часов 45 минут на 61 км автодороги Симферополь – Красноперекопск граница с Украиной, управлял принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем Фольксваген Поло, в нарушение п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, п. 2.3.1 Правил дорожного движения РФ, с заведомо подложным государственным регистрационным знаком «…», отличным от внесенного в регистрационный документ данного транспортного средства, а именно «…».
Кожанов О.А. в судебном заседании, после разъяснения положений ст. 51 Конституции РФ, а также прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, отводов не заявил, вину не признал, пояснил, что регистрационный знак «…» выдан ему ИП ФИО1, которая его изготовила по его заявлению, после регистрации автомобиля в МРЭО г. Красноперекопска. Выданный номерной знак с документами на автомобиль не сверял.  О допущенной ошибке не знал до остановки его на дороге инспектором ГИБДД.  
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району ФИО2, после разъяснения прав и обязанностей свидетеля, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, будучи предупрежденным по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал, что находясь на маршруте патрулирования, на трассе Красноперекопск – Симферополь, из Управления ГИБДД, где отслеживают по камерам автомобили, которые сняты с учета, имею подложные регистрационные знаки и т.п., им скинули ориентировку, что автомобиль Фольксваген Поло с подложным регистрационным знаком движется в их направлении. Автомобиль Кожанова О.А. был остановлен и выявлено, что регистрационный знак, установленный на автомобиле, не соответствует номеру в его документах на авто, на основании чего был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. На месте остановки  Кожанов О.А. пояснял, что не знал о данном несоответствии, однако протокол был составлен, поскольку, в соответствии с правилами дорожного движения РФ водитель перед выездом обязан убедиться в соответствии номерных знаков регистрационным документам на автомобиль.   
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО1,  после разъяснения прав и обязанностей свидетеля, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, будучи предупрежденной по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показала, что осуществляет деятельность, связанную с изготовлением и выдачей государственных регистрационных знаков. 30 ноября 2022 года к ней обратился Кожанов О.А., который зарегистрировал автомобиль в МРЭО г. Красноперекопска. Но поскольку адрес его регистрации в г. Севастополе, в соответствии с действующим законодательством, собственник автомобиля самостоятельно обращается за изготовлением номерных знаков. Заявление о выдаче ГРЗ она заполнила собственноручно, но от имени Кожанова О.А., на основании предоставленных Кожановым О.А. регистрационных документов на автомобиль. Однако в заявлении она допустила ошибку в номерном знаке, вместо «С» указала «О». Кожанов О.А. данное заявление подписал собственноручно, после чего она изготовила и выдала ему государственный регистрационный знак «…», то есть не верный. За получение номерного знака Кожанов О.А. также расписался в заявлении. При этом она всегда указывает собственникам на то, что номерные знаки и документы нужно проверять. Примерно в апреле 2023 года к ней обратился Кожанов О.А., пояснив, что она изготовила и выдала ему не верные номера. Она проверила все, увидела, что допущена ошибка, и изготовила и выдала ему верный номерной знак. 
        Выслушав Кожанова О.А., допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам. 
        В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
В соответствии со статьей 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое данным Кодексом установлена административная ответственность. 
В соответствии с п. 2.3.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, перед выездом водитель обязан проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.
 Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090 (далее – Основные положения) определено, что на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца. 
В силу пункта 11 Основных положений запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки. 
Согласно ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ административная ответственность наступает за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками. 
Согласно п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий лица по части 3 (установка на транспортном средстве заведомо подложных государственных регистрационных знаков) или 4 (управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками) статьи 12.2 КоАП РФ под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать в том числе соответствующие техническим требованиям государственные регистрационные знаки (в том числе один из них), отличные от внесенных в регистрационные документы данного транспортного средства (например, выдававшиеся на данное транспортное средство ранее (до внесения изменений в регистрационные документы транспортного средства), либо выданные на другое транспортное средство, либо не выдававшиеся в установленном порядке). 
Как следует из материалов дела, Кожанов О.А. 16.04.2023 года в 10 часов 45 минут на 61 км автодороги Симферополь – Красноперекопск граница с Украиной, управлял принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем Фольксваген Поло, в нарушение п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, п. 2.3.1 Правил дорожного движения РФ, с заведомо подложным государственным регистрационным знаком «…», отличным от внесенного в регистрационный документ данного транспортного средства, а именно «…».
Несмотря на непризнание Кожановым О.А. вины, его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, полностью подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:
- протоколом  … об административном правонарушении от 16.04.2023 года, установившим факт административно правонарушения;
- карточкой учета т/с - автомобиля ХЕНДЭ ACCENT, которому по состоянию на 18.04.2023 года присвоен государственный регистрационный знак …, собственник ФИО3;
- карточкой учета т/с - автомобиля ФОЛЬКСВАГЕН ПОЛО, которому по состоянию на 18.04.2023 года присвоен государственный регистрационный знак …, собственник Кожанов О.А.; 
- протоколом … от 16.04.2023 года об изъятии вещей и документов – об изъятии у Кожанова О.А. государственного регистрационного знака … (2 шт.);
- фотоматериалом;
- копией свидетельства о регистрации ТС - автомобиля ФОЛЬКСВАГЕН ПОЛО, государственный регистрационный знак …, собственник Кожанов О.А.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, должностным лицом органа, уполномоченного составлять протоколы об административных правонарушениях. 
Также вина Кожанова О.А. подтверждается показаниями допрошенных судом свидетелей ФИО2 и ФИО1.
Данных о какой-либо заинтересованности инспектора ГИБДД, находившегося при исполнении служебных обязанностей, в исходе дела, его небеспристрастности к Кожанову О.А. или допущенных им злоупотреблениях по делу не установлено, оснований ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом в протоколе относительно события административного правонарушения, не имеется. Кроме того, указанные инспектором ДПС в протоколе об административном правонарушении обстоятельства допущенного водителем нарушения ПДД соответствуют фактическим обстоятельствам дела, данных о наличии у него заинтересованности в искажении действительности обстоятельств дела, либо в оговоре Кожанова О.А. при рассмотрении дела не установлено. 
        Оценивая показания допрошенного в судебном заседании свидетеля  ФИО1 суд приходит к выводу, что они не являются доказательством невиновности Кожанова О.А. Неверно внесенные ею в заявлении № … о выдаче государственного регистрационного знака ТС сведения, а именно государственный  регистрационный знак «…», не свидетельствуют об отсутствии вины Кожанова О.А. Несмотря на то, что бланк заявления заполнен ИП ФИО1, заявление подписано собственноручно Кожановым О.А., что свидетельствует о том, что это заявление подано им. Перед его подписанием Кожанов О.А. обязан был проверить верность внесенных в него данных. Удостоверив своей подписью верность внесенных сведений, он несет ответственность за последствия допущенных в нем ошибок. Проверить правильность указанного в заявлении регистрационного номера он имел возможность, как и проверить соответствие выданного регистрационного знака регистрационным документам на автомобиль. 
Оснований не доверять показаниям допрошенных свидетелей, а также сведениям, указанным в протоколе об административном правонарушении и иным материалам дела, у мирового судьи не имеется.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, является водитель транспортного средства, независимо от того, управляет ли он транспортным средством по доверенности, договору аренды либо на ином законном основании. С субъективной стороны административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, характеризуется умышленной формой вины. 
В силу ч. 1 ст. 2.2 названного Кодекса административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично. 
Доводы Кожанова О.А. о том, что он, управляя транспортным средством, не был осведомлен об установке на транспортном средстве подложных государственных регистрационных знаков, так как при выдаче номерного знака была допущена ошибка, следует признать неосновательными. 
Факт соответствия государственных регистрационных знаков, выданных ему и установленных им на автомобиле, сведениям, указанным в свидетельстве о регистрации транспортного средства, обязан проверить водитель транспортного средства, независимо от того, управляет ли он транспортным средством по доверенности, договору аренды либо на ином законном основании. 
Представленной в материалы дела совокупностью доказательств нашел подтверждение вывод об управлении Кожановым О.А. автомобилем с подложными государственными регистрационными знаками. При этом Кожанов О.А., будучи собственником и водителем транспортного средства, обязан был убедиться перед эксплуатацией автомобиля в соответствии государственного регистрационного знака, указанного в свидетельстве о регистрации транспортного средства, государственному регистрационному знаку, фактически установленному на нем, что, однако, им сделано не было. 
Таким образом, действия Кожанова О.А. верно квалифицированы по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ и иной квалификации не требуют. 
Доводы, сведенные к отсутствию умысла на совершение правонарушения, противоречат положениям ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ, поскольку в соответствии с п. 2.3.1 Правил дорожного движения перед выездом Кожанов О.А.  был обязан проверить соответствие вышеупомянутого транспортного средства требованиям законодательства, запрещающего эксплуатацию транспортного средства, имеющего скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки. 
В рассматриваемом случае доказательств невозможности соблюдения  Кожановым О.А. требований, предписанных Правилами дорожного движения РФ и Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, в силу обстоятельств, которые он не мог предвидеть и предотвратить при соблюдении обычной степени заботливости и осмотрительности, не представлено. 
Период времени, в течение которого транспортное средство с подложными номерами находилось под управлением водителя либо причины, вследствие которых на автомобиле были размещены не присвоенные ему государственные регистрационные знаки, правового значения не имеют. 
При этом следует отметить, что Кожанов О.А. управлял автомобилем с иными регистрационными знаками значительный период времени - более 4 месяцев, в течение которых имел возможность проверить соответствие установленных на автомобиле регистрационных знаков с документами на транспортное средство, однако этого не сделал, относясь к столь важному вопросу безразлично, хотя должен был и мог предположить, что может иметь место такое несоответствие.  Как пояснял Кожанов О.А. в судебном заседании, он соответствие регистрационных знаков с документами на автомобиль не проверял как на момент их выдачи, так и в дальнейшем в ходе эксплуатации. 
Таким образом, мировой судья приходит к выводу о том, что состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ и вина  Кожанова О.А. в его совершении доказаны, поскольку неосторожная форма вины не исключает наличие состава данного правонарушения. 
С учетом изложенного суд квалифицирует действия Кожанова О.А.  по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, как управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в соответствие с п. 4 ст. 29.1 КоАП РФ не установлено.
Оснований для применения статьи 2.9 КоАП РФ не имеется, поскольку малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Совершенное Кожановым О.А. правонарушение не содержит признаков малозначительности, поскольку обстоятельства его совершения свидетельствуют о наличии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, которая в данном случае заключается не в наступлении каких-либо материальных последствий правонарушения, а в игнорировании им требований российского законодательства, направленного на обеспечение безопасности дорожного движения.
При назначении административного наказания Кожанову О.А. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств не установлено.
Избирая вид и размер административного наказания, учитывается характер и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, для достижения цели наказания, суд считает возможным назначить Кожанову О.А. наказание, предусмотренное санкцией ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, в минимальном размере.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12.2, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
	                                             
ПОСТАНОВИЛ:

Кожанова О.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.2 ч. 4 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок 6 (шесть) месяцев.
Два государственных регистрационных знака ТС, изъятые 16.04.2023 года у  Кожанова О.А., хранящиеся при материалах дела об административном правонарушении, по вступлении постановления в законную силу уничтожить.  
 Разъяснить Кожанову О.А., что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
 В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 КоАП РФ, в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
 В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым.
         С учетом положений ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, днем вынесения настоящего постановления считать 26 июня 2023 года, день изготовления постановления в полном объеме.   
 
Мировой судья



















 

