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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

     	01 августа 2023 года                               		         пгт. Первомайское
         Мировой судья судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В, в помещении судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6,  рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Смолиенко М.В., ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС,  проживающего по адресу: АДРЕС, 
о привлечении к административной ответственности  по  ч.5  ст. 12.15 КоАП РФ,
установил:
Смолиенко М.В. 29.04.2023 года в 04 часа 40 минут на 92 км + 500 м автодороги Новороссийск-Керчь, управляя принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем Форд Фокус, государственный регистрационный знак …, совершая маневр обгона движущегося впереди не тихоходного транспортного средства, выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, в зоне линии горизонтальной дорожной разметки 1.1 Приложения №2 к Правилам дорожного движения Российской Федерации, а также в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» Приложения № 1 к Правилам дорожного движения Российской Федерации, чем нарушил п. 1.3  Правил дорожного движения РФ. Правонарушение совершил повторно, будучи привлеченным к административной ответственности по ст. 12.15 ч. 4 КоАП РФ. 
Смолиенко М.В.  в судебном заседании, после разъяснения положений ст. 51 Конституции РФ, а также прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, отводов не заявил, вину не признал,   пояснил, что действительно совершил обгон движущегося в попутном направлении автомобиля, при этом знак «обгон запрещен» он не видел, а сплошной линии дорожной разметки на проезжей части не было видно, возможно ввиду ее изношенности. Схему места совершения административного правонарушения подписал без замечаний по незнанию. Однако со схемой он не согласен в части указанной линии разметки 1.1, в зоне действия которой он совершил обгон. 
Определением мирового судьи от 20.06.2023 года, допрос инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по Темрюкскому району ФИО1, составившего протокол об административном правонарушении в отношении Смолиенко М.В., поручен мировому судье судебного участка № 208 Темрюкского района Краснодарского края. Перед инспектором поручено поставить ряд вопросов. 
Согласно предоставленному, во исполнение определения, протоколу судебного заседания от 21.07.2023 года, допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по Темрюкскому району ФИО1, после разъяснения прав и обязанностей свидетеля, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, будучи предупрежденным по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал, что ранее он Смолиенко М.В. не знал, неприязни к нему не испытывает. Совершение Смолиенко М.В. правонарушения обнаружено им и инспектором ФИО2. Правонарушение было зафиксировано на видео, однако по истечении срока видео не сохранилось, предоставить его невозможно. На участке автодороги Новороссийск-Керчь 92 км + 500 м линия дорожной разметки 1.1 видна была отчетливо. Дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» на данном участке имелся, его видимость не ограничена. На предоставленной Смолиенко М.В. видеозаписи участок дороги является тем участком, на котором, согласно протоколу об административном правонарушении, совершено данное правонарушение. На данном участке автодороги имеется дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен», в зоне действия которого Смолиенко М.В. совершил обгон, но предоставленное им видео слишком короткое, то есть на видео только момент обгона, а дорожный знак установлен после перекрестка, которого на видео нет (на видео не попал). Воздействия на Смолиенко М.В. при ознакомлении и подписании административного материала не оказывалось, права ему были разъяснены.
Протокол судебного заседания от 21.07.2023 года оглашен Смолиенко М.В.
Выслушав Смолиенко М.В., изучив материалы дела, показания допрошенного инспектора ГИБДД, мировой судья приходит к следующему.
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
         	В соответствии с частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи, влечет наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от четырех до шести месяцев.
Согласно части 5 статьи 12.15 названного Кодекса повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 указанной статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
          Согласно положений статьи 2 Федерального закона от 10.12.1995 года №196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" (далее Закон) безопасность дорожного движения - состояние данного процесса, отражающее степень защищенности его участников от дорожно-транспортных происшествий и их последствий. Под обеспечением безопасности дорожного движения понимается деятельность, направленная на предупреждение причин возникновения дорожно-транспортных происшествий, снижение тяжести их последствий. 		Законодательство Российской Федерации о безопасности дорожного движения состоит из настоящего Федерального закона и других федеральных законов, принимаемых в соответствии с ними иных нормативных правовых актов Российской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации, муниципальных правовых актов (статья 4 Закона). 	
 Согласно требованиям пункта 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения, Правила), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования данных Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки. 
 В соответствии с Приложением N 1 к Правилам дорожного движения РФ, в зоне действия знака 3.20 "Обгон запрещен" запрещается обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
 В соответствии с Приложением N 2 к Правилам дорожного движения РФ, дорожная разметка 1.1 разделяет транспортные потоки противоположных направлений и обозначает границы полос движения в опасных местах на дорогах. 
         В соответствии с пунктом 9.1(1) Правил дорожного движения РФ на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.
То есть, линию дорожной разметки 1.1 пересекать запрещено. 
Приложения к Правилам дорожного движения являются их неотъемлемой частью, в связи с чем несоблюдение предусмотренных Приложениями требований дорожных знаков и разметки, является нарушением Правил дорожного движения Российской Федерации. 
Лица, нарушившие Правила дорожного движения, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством (пункт 1.6 Правил).
	В силу пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" действия водителя, связанные с нарушением требований ПДД РФ, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
 Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожных знаков 3.20 "Обгон запрещен", 3.22 "Обгон грузовым автомобилям запрещен", 5.11.1 "Дорога с полосой для маршрутных транспортных средств", 5.11.2 "Дорога с полосой для велосипедистов", 5.15.7 "Направление движения по полосам", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.  
Несмотря на непризнание Смолиенко М.В. вины в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, его вина подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом об административном правонарушении серии … от 29.04.2023 года; схемой места совершения административного правонарушения от 29.04.2023 года; копией постановления от 26.04.2022 года № … о привлечении Смолиенко М.В. к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ и назначении наказания в виде административного штрафа в размере 5000 рублей, которое получено Смолиенко М.В. 26.04.2022 года, не обжаловано, вступило в законную силу 07.05.2022 года; информацией об уплате штрафа; информацией о привлечении Смолиенко М.В. к административной ответственности ранее; схемой дислокации дорожных знаков и разметки. 
Согласно предоставленной отделом МВД России по Темрюкскому району схеме дислокации дорожных знаков и разметки на федеральной автомобильной дороге «Новороссийск – Керчь» с 93 км + 850 м по 92 км + 532 м в границах Темрюкского района Краснодарского края, на 93 км + 545 м установлен дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен», действие которого заканчивается на 92 км + 532 м, где установлен дорожный знак 3.21 «Конец зоны запрещения обгона». Линия дорожной разметки на данном участке дороги сплошная, перекрестков нет.
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат зафиксированные сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Смолиенко М.В.
Протокол об административном правонарушении составлен в соответствии с положениями ст. ст. 28.2, 28.3 КоАП РФ, уполномоченным  на то должностным лицом, нарушения требований закона, влекущие признание его недопустимым доказательством отсутствуют, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в нем отражены. 
Также вина Смолиенко М.В. подтверждается показаниями инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД ОМВД по Темрюкскому району ФИО1. Согласно его показаниям, на участке автомобильной дороги Новороссийск-Керчь 92 км + 500 м  горизонтальная разметка 1.1 имелась и видна отчетливо, дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» действовал на данном участке дороги. 
Мировой судья оценивает показания допрошенного в судебном заседании свидетеля в совокупности с иными доказательствами по делу. 
Не доверять показаниям инспектора  ФИО1 у судьи оснований не имеется. Его показания конкретны, последовательны, логичны, согласуются между собой, а также с другими, имеющимися в деле доказательствами.
 Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости допрошенного инспектора ОГИБДД, материалы дела не содержат. Тот факт, что инспектор ДПС является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
В соответствии с положениями частей 1 и 2 ст. 26.9 КоАП РФ для получения доказательств по делу об административном правонарушении должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении, вправе направлять запросы в соответствующие территориальные органы либо поручить совершение отдельных действий, предусмотренных настоящим Кодексом, должностному лицу соответствующего территориального органа.  
         В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 25.01.2018 N 28-О указано, что осуществляя производство по делу об административном правонарушении, судья, обеспечивая выполнение задач производства по делам об административных правонарушениях (статья 24.1 КоАП Российской Федерации), вправе не только исследовать представленные доказательства, но и совершать необходимые процессуальные действия, направленные на проверку их допустимости, относимости и достоверности, что не может расцениваться как осуществление судом не свойственной ему функции и согласуется с конституционным принципом состязательности административного судопроизводства (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 6 июля 2010 года N 1086-О-О, от 29 мая 2012 года N 884-О и от 18 сентября 2014 года N 1817-О). 
 Оснований полагать, что при допросе указанного свидетеля были нарушены положения КоАП РФ, не усматривается. Свидетель ФИО1 допрошен уполномоченным мировым судьей в судебном заседании 21 июля 2023 года по вопросам, изложенным в судебном поручении, ему разъяснены его права и обязанности, свидетель был предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ.
 Таким образом, показания инспектора ФИО1 являются допустимым доказательством по делу, поскольку получены в соответствии с законом. 
           Сведений о том, что выезд Смолиенко М.В. на полосу встречного движения был обусловлен объездом препятствия в смысле, придаваемом этому понятию в п. 1.2 ПДД РФ, при наличии которого действия водителя подлежат квалификации по ч.3 ст.12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, материалы дела не содержат. 	
Субъективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ, характеризуется не только умыслом, но и неосторожностью. 
Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем, ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат водители, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. Этим не исключается учет формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания в соответствии с положениями части 2 статьи 4.1 КоАП Российской Федерации, устанавливающими, что при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 7 декабря 2010 года №1570-О-О).     
  Пользуясь правом управления транспортными средствами, водитель обязан знать и соблюдать требования дорожных знаков и разметки. Исходя из положений Правил дорожного движения, водитель должен учитывать интенсивность дорожного движения, дорожные условия, в частности видимость в направлении движения, постоянно контролировать движение транспортного средства для выполнения требований Правил.
Смолиенко М.В., являясь водителем, должен был проявлять предельную внимательность и предусмотрительность для соблюдения требований Правил дорожного движения.
        Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 указанного Кодекса.
 В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях повторным совершением административного правонарушения признается совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.
          Согласно ст. 4.6 КоАП РФ, лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
          Постановлением врио начальника ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району от 26.04.2022 года № …, вступившим в законную силу 07.05.2022 года, Смолиенко М.В. привлечен к административной ответственности по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ к штрафу в размере 5000 рублей. Согласно информации из ГИС ГМП, штраф в размере 2500 рублей уплачен им 10.05.2022 года, что также подтвердил Смолиенко М.В. в судебном заседании.
          Таким образом, исходя из вышеуказанных обстоятельств, материалов дела, с учетом срока, предусмотренного ст. 4.6 КоАП РФ, на момент совершения 29.04.2023 года противоправного деяния, выразившегося в выезде в нарушение ПДД на полосу, предназначенную для встречного движения, Смолиенко М.В. был подвергнут административному наказанию за ранее совершенное административное правонарушение по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, суд признаёт вину Смолиенко М.В.  доказанной и квалифицирует его действия по ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ - как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, совершенный повторно.
          Оценивая предоставленный Смолиенко М.В. диск с видеозаписью, мировой судья приходит к следующему. Как пояснил Смолиенко М.В., данное видео снято с видеорегистратора, установленного в его автомобиле, на видео участок дороги, на котором он совершил обгон, при этом линии дорожной разметки не видно. Данное видео, по его мнению, подтверждает, что сплошной линии дорожной разметки не было видно, а при движении он ориентировался на разметку. 
         Однако суд относится к данному видео критически исходя из следующего. Согласно протоколу об административном правонарушении, время совершения правонарушения – 04 часа 40 минут. Протокол об административном правонарушении и схема места совершения составлены в 04 часа 50 минут. Смолиенко М.В. указанное время не оспаривалось, доказательств обратного им не предоставлено. При  этом на предоставленном видео время 04.54. Пояснить расхождения во времени Смолиенко М.В. в судебном заседании не смог. На предложение суда предоставить видеозапись в большем промежутке времени, Смолиенко В.М. пояснил, что иное видео не сохранилось. Оценить на данном видео качество дорожной разметки не представляется возможным, поскольку запись велась в темное время суток. Как пояснил на вопрос суда инспектор ФИО1, сплошная линия дорожной разметки на данном участке видна. Оснований не доверять  показаниям инспектора нет, поскольку его показания согласуются со схемой дислокации дорожных знаков и разметки, согласно которой на данном участке дороги нанесена сплошная линия разметки.  
           Согласно Правил дорожного движения РФ, водитель при движении и совершении маневров должен ориентироваться и на дорожную разметку, и на дорожные знаки. Согласно схеме дислокации дорожных знаков и разметки, на данном участке дороги действовал дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен». 
          Схема места совершения административного правонарушения составлена инспектором ГИБДД в присутствии Смолиенко В.М., подписана ими, Смолиенко В.М. указал, что со схемой согласен, что подтверждается его собственноручной подписью. При этом на схеме указано, что на участке автодороги Новороссийск-Керчь 92 км + 500 м нанесена линия дорожной разметки 1.1, а также действует дорожный знак 3.20. 
Оснований полагать, что при подписании схемы места совершения административного правонарушения на Смолиенко В.М. было оказано давление либо он был введен в заблуждение, не имеется, доказательств обратного не предоставлено. 
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность  Смолиенко М.В.,  в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.  
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Смолиенко В.М., в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ, мировой судья признает повторное совершение однородного административного правонарушения (по главе 12 КоАП РФ): Смолиенко М.В. в 2022-2023 годах неоднократно привлечен к административной ответственности по ст. 12.9 КоАП РФ. 
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств, смягчающих, наличие обстоятельства,  отягчающего административную ответственность, и считает необходимым назначить наказание в виде лишения права управления транспортными средствами. 
Обстоятельств, препятствующих назначению данного вида наказания не имеется. По имеющейся в материалах дела информации, Смолиенко М.В. водительское удостоверение получал, среди лиц, лишенных права управления транспортными средствами не значится. 
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено. 
В соответствии с ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ (с учетом Постановления Конституционного Суда РФ от 17.05.2022 N 19-П "По делу о проверке конституционности части 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданки О.А. Мельниковой") постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, не может быть вынесено по истечении 90 календарных дней (если дело рассматривает судья) со дня совершения административного правонарушения. 
 	Правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, не относится к длящимся, срок давности привлечения к административной ответственности за данное правонарушение начинает течь с 29.04.2023 года, истекает 27.07.2023 года.
   В соответствии с ч. 5 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается с момента удовлетворения ходатайства лица о рассмотрении дела по месту его жительства до момента поступления материалов судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело, по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
 Обстоятельства, послужившие основанием для возбуждения в отношении Смолиенко М.В. дела об административном правонарушении, имели место 29 апреля 2023 года. Дело поступило на рассмотрение мировому судье судебного участка № 208 Темрюкского района Краснодарского края 15.05.2023 года, по месту совершения правонарушения. 
В протоколе об административном правонарушении Смолиенко М.В. заявлено ходатайство о рассмотрении дела по месту его жительства. Определением мирового судьи судебного участка № 208 Темрюкского района Краснодарского края от 15 мая 2023 года указанное ходатайство было удовлетворено, дело об административном правонарушении в отношении Смолиенко М.В. направлено мировому судье судебного участка N 66 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым, поступило в судебный участок № 66 23.05.2023 года. 
           В соответствии с ч. 5 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливался с 15.05.2023 года по 22.05.2023 года, всего на 8 дней.
         Срок давности привлечения Смолиенко М.В. к административной ответственности за данное правонарушение, с учетом срока приостановления, на день рассмотрения дела не истек (27.07.2023 + 8 дней).
Оснований для применения статьи 2.9 КоАП РФ не имеется, поскольку малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Совершенное Смолиенко М.В. правонарушение не содержит признаков малозначительности, поскольку нарушение Правил дорожного движения РФ лицом, управляющим транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, само по себе создает угрозу охраняемым законом правоотношениям, а также другим участникам дорожного движения, что свидетельствует о наличии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям, и не связано с наступлением каких-либо материальных последствий правонарушения.
          На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 3.8, ч. 5 ст. 12.15, 29.9-29.11  КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Смолиенко М.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ, и назначить ему наказание виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год.
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 	
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым.
Мировой судья



	 



