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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

07 апреля 2026 года					     пгт. Первомайское
         Мировой судья судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайского района) Республики Крым Йова Е.В., в помещении судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении Подкуйко Р.В., ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС,  проживающего по адресу: АДРЕС, 
о привлечении к административной ответственности  по  ч. 3 ст. 12.8  КоАП РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Подкуйко О.В. 30.04.2025 года в 11 часов 20 минут на ул. АДРЕС, не имея права управления транспортными средствами, управлял принадлежащим ему транспортным средством – самодельным мопедом с двигателем от мопеда Рига, без государственного регистрационного знака, в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п.  2.1.1, п. 2.7 ПДД РФ.
Подкуйко О.В.  в судебном заседании, после разъяснения положений ст. 51 Конституции РФ, а также прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, отводов не заявил, вину в совершении правонарушения признал частично, пояснил, что права на управление транспортными средствами не имеет, управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения не оспаривает. При этом  Подкуйко О.В. возражал, что управлял мопедом, пояснил, что управлял велосипедом, приводил его в движение не с помощью двигателя, а с помощью педалей. Двигатель был в неисправном состоянии. Теплым двигатель мог быть от температуры окружающей среды, а также потому, что до него на этом велосипеде его знакомый ездил в магазин и заметил, что двигатель работает плохо. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Первомайскому району ФИО1 показал, что 30.04.2025 года патрулировал с инспектором ФИО2, ехали по одной из улиц с НАИМЕНОВАНИЕ, окна в патрульном автомобиле были открыты, было слышно, что недалеко движется транспортное средство с двигателем, по звуку похожим на звук двигателя мопеда или мотороллера. В это время из поворота прямо перед ними выехал велосипед под управлением Подкуйко Р.В. Данный велосипед был оборудован двигателем от мопеда Рига. Когда он их увидел, звук двигателя резко пропал, то есть было понятно, что увидев их, Подкуйко Р.В. выключил двигатель, и стал приводить велосипед в движение при  помощи педалей. Когда Подкуйко Р.В. был остановлен, они с ФИО2 на ощупь определили, что двигатель был горячий. Факт того, что где-то недалеко был заведен и работал какой-то другой мопед или бензопила, исключен, иных транспортных средств на дороге не было, а бензопила имеет другой звук. У Подкуйко Р.В. были выявлены признаки опьянения, ему он разъяснил его права, отстранил от управления транспортным средством, провел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат продутия алкотектора составил 1,40 мг/л, то есть у Подкуйко Р.В. было установлено состояние алкогольного опьянения, с данным результатом он был согласен. По техническим причинам видеозапись с окончанием процедуры освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения не сохранилась. По результатам освидетельствования был составлен протокол по ст. 12.8 ч. 3 КоАП РФ. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС группы ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Первомайскому району ФИО2 показал, что 30.04.2025 года патрулировал с инспектором ФИО1, ехали по одной из улиц с НАИМЕНОВАНИЕ, окна в патрульном автомобиле были открыты, было слышно, что недалеко движется транспортное средство с двигателем, по звуку похожим на звук двигателя мопеда или мотороллера. В это время из поворота прямо перед ними выехал велосипед под управлением Подкуйко Р.В. Данный велосипед был оборудован двигателем от мопеда Рига. Когда он их увидел, звук двигателя резко пропал, то есть было понятно, что увидев их, Подкуйко Р.В. выключил двигатель, и стал приводить велосипед в движение при  помощи педалей. Когда Подкуйко Р.В. был остановлен, они с  ФИО1 на ощупь определили, что двигатель был горячий. Факт того, что где-то недалеко был заведен и работал какой-то другой мопед или бензопила, исключен, иных транспортных средств на дороге не было, а бензопила имеет другой звук. У Подкуйко Р.В. были выявлены признаки опьянения. Материал составлял ФИО1, который разъяснил Подкуйко Р.В. его права, отстранил от управления транспортным средством, провел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, результат продутия алкотектора составил 1,40 мг/л, то есть у Подкуйко Р.В. было установлено состояние алкогольного опьянения, с данным результатом он был согласен. По результатам освидетельствования был составлен протокол по ст. 12.8 ч. 3 КоАП РФ. 
Выслушав Подкуйко Р.В., допросив свидетелей, исследовав представленные доказательства, мировой судья приходит к следующему. 
 В соответствии со статей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
  Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения. 
 В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы. 
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
По ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ следует квалифицировать действия лица, управляющего транспортным средством в состоянии опьянения и не имеющего права управления транспортными средствами, либо лишенного права управления транспортными средствами. Субъектом данного правонарушения может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, объективная сторона правонарушения заключается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и не имеющего права управления транспортными средствами, либо лишенного права управления транспортными средствами.
Согласно разъяснениям, содержащимся в 13 Постановления Пленума N 20 от 25.06.2019 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в случае, когда лицо, не имеющее права управления транспортными средствами, управляет транспортным средством в состоянии опьянения, его действия следует квалифицировать  по части 3 статьи 12.8 КоАП РФ.
Вина Подкуйко Р.В. в совершении данного правонарушения, подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом … об административном правонарушении от 30.04.2025 года; протоколом … от 30.04.2025 года об отстранении Подкуйко Р.В. от управления транспортным средством; результатом теста № … алкотектора Драгер от 30.04.2025 года, согласно показаниям которого результат продутия составил 1,40 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе; актом … от 30.04.2025 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которому у Подкуйко Р.В. установлено состояние алкогольного опьянения, с результатом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения он согласен; ходатайством о передаче транспортного средства от 30.04.2025 года; материалом видеозаписи; дополнением к протоколу об административном правонарушении, согласно которому  Подкуйко Р.В. водительское удостоверение не получал, среди лиц лишенных права управления не значится; информацией о не привлечении Подкуйко Р.В. ранее к административной ответственности; информацией ИЦ МВД России Р. Крым, согласно которой Подкуйко Р.В. ранее не привлекался к уголовной ответственности по частям 2,4,6 ст. 264 УК РФ, ст. 264.1 УКР РФ; заключением эксперта № 034 от 10.11.2025 года.
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат зафиксированные сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении  Подкуйко Р.В.
  Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным на то должностным лицом с соблюдением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Довод Подкуйко Р.В. о том, что транспортное средство, которым он управлял, не является мопедом, а велосипедом, суд признает несостоятельным исходя из следующего.
Согласно примечанию к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортным средством в данной статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях главы 12 названного Кодекса также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
 В целях применения других статей главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортными средствами понимаются также иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право. 
В соответствии с пунктом 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" под транспортными средствами в главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понимаются: подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации прицепы к указанным автомототранспортным средствам; трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины; транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед). 
Пунктом 1.2 ПДД РФ предусмотрено, что под механическим транспортным средством понимается транспортное средство, приводимое в движение двигателем (абзац 18 пункта 1.2 ПДД РФ); под мопедом - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт (абзац 19 пункта 1.2 ПДД РФ); под велосипедом - транспортное средство, кроме инвалидных колясок, которое имеет по крайней мере два колеса и приводится в движение как правило мускульной энергией лиц, находящихся на этом транспортном средстве, при помощи педалей или рукояток и может также иметь электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки, не превышающей 0,25 кВт, автоматически отключающийся на скорости более 25 км/ч (абзац 4 пункта 1.2 ПДД РФ). 
Исходя из положений приведенных норм, и в соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мопед относится к транспортным средствам, на управление которыми предоставляется специальное право, такое право должно быть подтверждено водительским удостоверением. 
Согласно выводам заключения эксперта № … от 10.11.2025 года, рабочий объём цилиндра двигателя, установленного на самодельном мопеде, составляет 45 куб. см, максимальную скорость, которую может развивать самодельный мопед с двигателем «Рига», - 40 км/ч. 
Таким образом, самодельный мопед, которым Подкуйко Р.В. управлял при описанных выше обстоятельствах, в соответствии с примечанием к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является транспортным средством, на которое распространяется действие главы 12 названного Кодекса.    
Оснований для признания заключения эксперта недопустимым доказательством не имеется. Нарушений закона при назначении и проведении экспертизы по делу не усматривается. Экспертиза проведена на основании определения должностного лица, в производстве которого находилось дело, эксперт предупрежден об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. Заключение эксперта соответствует требованиям ст. 26.4 КоАП РФ. С определением о назначении автотехнической экспертизы и с заключением эксперта Подкуйко Р.В. ознакомлен. После ознакомления Подкуйко Р.В. с заключением эксперта он не заявлял ходатайств о назначении по делу повторной или дополнительной экспертизы. 
Довод Подкуйко Р.В. относительно того, что транспортным средством с включенным двигателем он не управлял, а приводил его в движение только посредством педалей, суд признает несостоятельным.   
  Так, допрошенные в судебном заседании инспекторы ФИО1 и ФИО2 показали, что отчетливо слышали, как недалеко движется транспортное средство с двигателем от мопеда, когда Подкуйко Р.В. увидел патрульный автомобиль, это звук резко пропал, после чего он стал крутить педали.  Было отчетливо слышно, что звук включенного двигателя исходит от его транспортного средства. На ощупь двигатель был горячим.
 В судебном заседании Подкуйко Р.В. суду пояснил, что отключить двигатель можно одним нажатием на рукоятке, то есть достаточно быстро.
Таким образом, показания свидетелей логичны и достоверны.
Факт управления Подкуйко Р.В. самодельным мопедом с двигателем от мопеда Рига посредством данного двигателя суд признает установленным.
В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).
         Мировой судья оценивает показания допрошенных в судебном заседании свидетелей в совокупности с иными доказательствами по делу. 
         Не доверять показаниям инспекторов  ФИО1 и ФИО2  у судьи оснований не имеется. Их показания конкретны, последовательны, логичны, согласуются между собой, а также с другими, имеющимися в деле доказательствами.
          Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости допрошенных свидетелей, не установлено. Тот факт, что инспектор ДПС является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями,  не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
          Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что инспектор ДПС, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
Оснований для оговора Подкуйко Р.В. допрошенными свидетелями, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, не установлено.
С учетом установленного мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Подкуйко Р.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность  Подкуйко Р.В., в соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает частичное признание им вины.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность  Подкуйко О.В., мировым судьей не установлено.  
При назначении административного наказания Подкуйко Р.В. мировой судья учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность, наличие обстоятельства, смягчающего административную ответственность, а так же учитывает, что правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, не может быть отнесено к малозначительным, а виновное в его совершении лицо освобождено от административной ответственности, поскольку управление водителем, не имеющим права управления транспортными средствами, находящимся в состоянии опьянения транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.
Обстоятельств, при которых возможно освобождение от административной ответственности, прекращение производства по делу, не имеется.
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
С учётом всех указанных обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить Подкуйко Р.В.  административное наказание, в пределах санкции ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, в виде административного ареста.  
Обстоятельств, препятствующих назначению Подкуйко Р.В. данного вида наказания, согласно ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, судом не установлено. 
 	Руководствуясь ст. 3.9, ч. 3 ст. 12.8,  29.9-29.11 КоАП РФ, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
Признать Подкуйко Р.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок наказания исчислять с 18 часов 00 минут 07 апреля 2026 года.
Постановление в части назначенного наказания подлежит немедленному исполнению.
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района Республики Крым или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым.
Мировой судья
