Дело № 5-66-110/2017
Постановление
по делу об административном правонарушении
         25 июля 2017 года
         Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  Джиджора Н.М., исполняющий обязанности  мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым, в зале судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Октябрьская, 116 Б, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из  ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности Халитова И.И.,  родившегося паспортные данные, ..., зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,  о привлечении к административной ответственности  по  ч. 1 ст. 12.26  КоАП РФ, 
установил:
    	Халитов И.И. 11.06.2017 года в 23:55 часа на ул. …, ..., в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, управлял транспортным средством – мопедом Yamaha Gear, без государственного регистрационного знака, с признаками опьянения, в 00 часов 55 минут 12.06.2017 не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
           В судебном заседании  Халитов И.И.,  после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявлял, вину   не признал, пояснил, что на медицинское освидетельствование не поехал, так как мопедом он не управлял, он просто сидел на нем пока его девушка открывала ворота чтобы потом загнать мопед во двор, факт того что он не управлял  мопедом могут подтвердить его свидетели.  
        Защитник Халитова И.И. Павленко В.П. в судебном заседании также указал что его подзащитный  мопедом не управлял, поэтому он и отказался пройти освидетельствование, сотрудники полиции  мопед не останавливали, они подъехали когда он  стоял возле ворот, при этом Халитов мопедом  не управлял, а просто сидел на нем. Защитником заявлено ходатайство о прекращении производства по делу по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в связи с отсутствием состава правонарушения.         
         Заслушав Халитова И.И., его защитника, показания свидетелей, пояснения сотрудников полиции, исследовав материалы дела, представленные доказательства,     суд приходит к выводу о доказанности обвинения в совершении  Халитовым И.И.   правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ,  как невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.   
           Диспозиция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ  предусматривает административную ответственность за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
 	Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния и является оконченным в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
 	Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность.
 	В силу правовой позиции, выраженной в пункте 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, при этом данными основаниями является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  поведение, не соответствующее обстановке.
  	О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Копия протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
 	Согласно  ст. 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения. О наличии признаков опьянения, в частности, могут свидетельствовать характер движения данного транспортного средства, внешний вид водителя, его поведение, запах алкоголя. Основания, по которым должностное лицо пришло к выводу о нахождении водителя в состоянии опьянения, должны быть отражены в протоколе об административном правонарушении.
 Отказ  Халитова И.И.,  от освидетельствования подтверждается  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование 61 АК № 604379 от 12.06.2017 года   (л.д. 4), где в качестве признаков опьянения, послужившими основанием  для направления на медицинское освидетельствование указано:  запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение  окраски кожных покровов лица. 
Законность требований сотрудников ДПС о направлении  Халитова И.И.  на медицинское освидетельствование следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование, в котором в качестве оснований для этого указано -  отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения.
Допрошенные в судебном заседании свидетели фио и фио показали, что они вместе отмечали день рождения  девушки Халитова И.И., при этом Халитов на дне рождения выпивал, когда все начали расходиться за руль мопеда адрес и именно она  отъезжала от дома по №... по ул…. У суда нет оснований ставить под сомнение сообщенные свидетелями данные, однако согласно показаний этих же свидетелей от   дома по ул. … до ул. …, ..., где проживает фио,  ехать где-то минут 5-10, кто управлял мопедом впоследствии они не знают, они видели что от их дома  отъезжала фио.  
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фио показала, что именно она управляла мопедом, так как Халитов И.И. выпил на ее дне рождения, когда они подъехали к ее дому она пошла открывать ворота, а Халитов остался сидеть на мопеде, на заднем сиденье, держа его ногами, при этом мопед  он не глушил. Подъехали сотрудники ГИБДД и  стали составлять протокол в отношении Халитова И.И. за управление им мопедом в состоянии опьянения.   
Опрошенные в судебном заседании сотрудники ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району фио и фио подтвердили  данные изложенные в протоколе об административном  правоотношении, в частности, они показали, что в ходе патрулирования  улиц пгт. Первомайское они заметили движущийся им навстречу мопед, кто находился за рулем мопеда они не видели, так как это было темное время суток, когда мопед свернул на другую улицу они проехали за ним. Возле дома № ... по ул. … указанный мопед остановился, когда они подошли к нему за рулем находился Халитов, двигатель мопеда был включен, и он сделал попытку  заехать во двор, однако его действия пресек сотрудник ГИБДД. Халитова И.И. попросили пройти в автомобиль, где в отношении него составили протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, так как он отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Кроме того,  в связи с тем, что у него при себе не было водительского удостоверения в отношении Халитова также было вынесено постановление по ч.2 ст.12.3 КоАП РФ, за управление транспортным средством водителем, не имеющим  при себе документов на право управления им.  Халитов ни в ходе беседы, ни в процессе составления протокола не заявлял сотрудникам полиции о том, что он не управлял мопедом, он указывал только  на то, что он никому не мешал, по дороге не ехал, а хотел  только загнать мопед во двор.
          Диск с видеозаписью,     приобщенный к материалам дела,  который наряду с другими доказательствами, исследован  судом в качестве одного из доказательств по делу согласно ст. 26.2 КоАП РФ,  содержит  зафиксированный отказ Халитова И.И. от прохождения освидетельствования. Также из записи усматривается  что Халитов И.И. сидит на мопеде, с включенным двигателем, при этом на камеру Халитов И.И. неоднократно заявлял, что мопедом он по дороге не ездил, не двигался, просто заезжал  во двор.
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование ) были применены к Халитову  И.И. именно как к водителю  транспортного средства, при этом каких-либо замечаний или возражений относительно  данного обстоятельства в протоколах об отстранении  от управления транспортным средством и о направлении  на медицинское освидетельствование в акте освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения Халитов И.И. не указал, такой возможности лишен не был, отказавшись от внесения записей  и подписи в составленных в отношении него протоколе и акте он распорядился своими правами по своему усмотрению.     
Согласно пояснений Халитова И.И., изложенных в протоколе об административном правонарушении, он с протоколом не согласен, так как считает, что действия  сотрудников ДПС были неправомерными, так при составлении протокола  не были привлечены понятые  не было видеофиксации, просил принять от  сотрудников ДПС объяснительную. 
         С данными возражениями мировой судья согласиться не может по следующим основаниям.
         В соответствии со ст.25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух. В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. В силу ч.6 ст.25.7 КоАП РФ   в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
         Исходя из буквального толкования положений ст. 27.12 КоАП РФ, существенным нарушением процессуальных требований КоАП РФ  является составление протоколов об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование и актов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отсутствие понятых либо видеофиксации.
          При  проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и  направлении  Халитова И.И. на медицинское освидетельствование сотрудники ГИБДД применяли видеофиксацию, о чем имеется отметка  в протоколе, подтверждается самой записью и что соответствует требованиям  действующего законодательства. 
На основании изложенного, суд признает, что основания для направления  Халитова И.И. на медицинское освидетельствование у сотрудника ГИБДД имелись, оснований подвергать сомнению обстоятельства, изложенные в протоколе,  в акте, а также в показаниях сотрудников ГИБДД   у суда не имеется, их показания полностью согласуются с  иными материалами и  доказательствами  по делу, показаниями иных свидетелей по делу, процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направления на медицинское освидетельствование сотрудником ГИБДД соблюдена,  Халитовым И.И. не предоставлено доказательств в опровержение показаний сотрудников ГИБДД  ОМВД России по Первомайскому району, или нарушений ими проведения процедуры освидетельствования. 
Таким образом, несмотря на полное непризнание Халитовым И.И. вины, что суд расценивает как способ защиты, его вина в совершении правонарушения предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ,   подтверждается показаниями опрошенных свидетелей, сотрудников ОГИБДД, исследованными в судебном заседании доказательствами, в частности: протоколом 61 АГ 311842 от 12.06.2017 года об административном правонарушении, протоколом 61 АМ  399351 от 12.06.2017 года об отстранении Халитова И.И.  от управления транспортным средством,  актом 61 АА 130417 от 12.06.2017 года  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения,   согласно  которого  Халитов И.И. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения;   протоколом 61 АК №604379  от 12.06.2017 года, о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласно  которого  Халитов И.И. отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние   опьянения,  протоколом 82 ПЗ №003583 от 12.06.2017 года о задержании транспортного средства,  рапортом сотрудника полиции от 12.06.2017 года,  материалом видеозаписи,      дополнением к протоколу об административном правонарушении  61АГ311842 от 12.06.2017 года, согласно которого Халитов И.И.  водительское удостоверение получал, среди лиц лишенных права управления не значиться, постановлением  по делу  об административном правонарушении от 12.06.2017 года о привлечении Халитова И.И. к административной ответственности по ч.2 ст.12.3 КоАП РФ, данное постановление не обжаловано, вступило в законную силу 23.06.2017 года.
Судья не принимает возражения Халитова И.И. и его защитника, что сам факт привлечения Халитов И.И. к ответственности по ст.12.3 не может служить доказательством, что он управлял мопедом. Постановление по ч.2 ст.12.3 КоАП РФ  вынесено сотрудником ГИБДД именно по  факту управления Халитовым И.И. 11.06.2017 года в 23.55 часов транспортным средством мопедом Yamaha Gear,   не имея при себе документов на право управления; указанное постановление Халитовым не обжаловано,  в постановлении не имеется его  возражений что он не управлял мопедом, напротив имеется отметка, что им не  оспаривается наличие события  административного правонарушения, постановление вступило в законную силу. Ссылка Халитова И.И. и его защитника на то обстоятельство, что сотрудники полиции ему не разъяснили порядок обжалования судом не принимается, так как в  постановлении  прописан порядок обжалования постановления, копия постановления была вручена Халитову, напротив разъяснения данного порядка обжалования имеется подпись Халитова. 
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность Халитова И.И.,   отсутствие обстоятельств,  отягчающих и смягчающих административную ответственность, а также учитывает  правовую позицию, выраженную в пункте 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которой «при назначении наказания за правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести».
        Обстоятельств, при которых возможно освобождение от административной ответственности по делу не имеется. Сроки давности привлечения к административной ответственности по настоящему делу не истекли.
             С учётом всех указанных обстоятельств,   суд считает, что  Халитов И.И.   подлежит привлечению к административной ответственности  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначению административного наказания в виде административного  штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
             На основании изложенного, руководствуясь  ст.ст.  3.1, 3.5, 3.8, 4.1-4.3, ч. 1 ст. 12.26, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Признать Халитова И.И. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ  и назначить ему  наказание в виде административного штрафа  в размере  30000  (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год  6 (шесть) месяцев.
          Реквизиты для уплаты штрафа: р/с № 40101810335100010001, получатель платежа: УФК (ОМВД России по Первомайскому району), КПП получателя: 910601001, ИНН получателя: 9106000102, ОКТМО: 35635000, БИК: 043510001,  КБК: 18811630020016000140, постановление № (УИН)  …. 
          Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок № 66 Первомайского судебного района  Республики Крым или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым. 
           Мировой судья

 


