                                                                                               Дело № 5-66-129/2018
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
по делу об административном правонарушении
         31 июля 2018 года
         Мировой судья судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  Йова Е.В.,  в зале судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, рассмотрев материалы дела, поступившего из Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым в отношении Биляловой Э.Э., ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированной по адресу: АДРЕС, проживающей по адресу: АДРЕС, ранее привлекаемую к административной ответственности 19.05.2017 года по ст. 7.1 КоАП РФ и наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 рублей (штраф уплачен 19.10.2017 года),
о привлечении к административной ответственности  по ч. 26 ст. 19.5  КоАП РФ,   
установил:
          Согласно протокола об административном правонарушении от 23.05.2018 года, на основании распоряжения Председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от 14.03.2018 года № … о проведении внеплановой выездной проверки физического лица с целью проверки исполнения предписания № … от 05.03.2018 года об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ, срок исполнения которого истек 07.05.2018 года, в период с 10.05.2018 года по 23.05.2018 года в отношении Биляловой Э.Э. была проведена внеплановая выездная проверка. В ходе проверки, с выездом на место установлено, что Билялова Э.Э. продолжает использовать многоконтурный земельный участок общей площадью 186 кв.м, который является частью земельного участка муниципальной собственности, расположенный по адресу: АДРЕС (кадастровый номер …), под размещение одноэтажного объекта капитального строительства, используемого Биляловой Э.Э. в качестве жилого дома и размещения хозяйственной пристройки, без наличия прав на использование земельного участка, что является нарушением требований ст. ст. 25, 26, 39.33, 39.36 Земельного Кодекса РФ. Нарушение требований земельного законодательства не устранено, предписание № … от 05.03.2018 года должностного лица в установленный срок Биляловой Э.Э. не выполнено. Правонарушение Биляловой Э.Э. совершено повторно в течение года после привлечения ее постановлением мирового судьи от 17.01.2018 года к административной ответственности по ст. 19.5 ч. 25 КоАП РФ, за что предусмотрена административная ответственность по ст. 19.5 ч. 26 КоАП РФ. 
          В судебное заседание Билялова Э.Э. не явилась, о дне, месте и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом и в срок, достаточный для обеспечения явки и подготовки к судебному заседанию (телефонограммой от     26.07.2018 года), ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие либо отложении слушания дела не представила. 
         Согласно разъяснению, содержащемуся в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных ст. 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте рассмотрения дела. Поскольку КоАП РФ не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п., посредством СМС-сообщения, в случае согласия лица на уведомление таким способом и при фиксации факта отправки и доставки СМС-извещения адресату). 
         Защитник Биляловой  Э.Э. - адвокат Лепилов В.Ю. в судебное заседание не явился, о дне, месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом и в срок, достаточный для обеспечения явки и подготовки к судебному заседанию.
       Согласно ст. 25.1 КоАП РФ, дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных частью 3 ст. 28.6 настоящего Кодекса, либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
          Поскольку участие в судебном заседании является правом, а не обязанностью лица, участвующего в деле, но каждому гарантируется право на рассмотрение дела в разумные сроки, принимая во внимание, что в материалах дела имеются сведения о надлежащем извещении Биляловой Э.Э. и ее защитника Лепилова В.Ю. о месте и времени рассмотрения дела, имеются предусмотренные законом основания для рассмотрения дела в их отсутствие. 		
	Защитник Биляловой Э.Э. – адвокат Лепилов В.Ю. предоставил письменное ходатайство Биляловой Э.Э. о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с  отсутствием состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 26 ст. 19. 5 КоАП РФ, поскольку постановление мирового судьи от 17.01.2018 года по делу № …, которым она была привлечена к административной ответственности по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ, отменено решением Первомайского районного суда Республики Крым от 21.03.2018 года, производство по делу в отношении нее прекращено.	Также ходатайство о прекращении производства по делу мотивировано тем, что Билялова Э.Э. не извещена надлежащим образом органом, составившим протокол об административном правонарушении, о проведении проверки и составлении протокола об административном правонарушении. Также в ее действиях отсутствует умысел на неисполнение предписания органа, поскольку она предпринимает меры для оформления земельного участка, однако по независящим от нее обстоятельствам не может этого сделать. 
        В судебном заседании 26.07.2018 года защитник Лепилов В.Ю. ходатайствовал о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении Биляловой Э.Э. по тем же основаниям. 
        Исследовав материалы дела, предоставленные органом, а также полученные в ходе производства по делу, прихожу к следующему. 
        Часть 26 ст. 19.5 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за повторное в течение года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 25 настоящей статьи, - невыполнение в установленный срок предписаний федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор, в том числе в отношении земель сельскохозяйственного назначения, или их территориальных органов об устранении нарушений земельного законодательства. 
         Согласно протокола об административном правонарушении и материалов дела государственный инспектор по использованию и охране земель Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым ссылается на совершение Биляловой Э.Э. административного правонарушения, выразившегося в повторном неисполнении предписания федерального органа, осуществляющего государственный земельный надзор, после привлечения Билялвой Э.Э. к административной ответственности 17.01.2018 года по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ. 
         Однако признак повторности отсутствует, поскольку постановление от 17.01.2018 года о привлечении Биляловой Э.Э. к административной ответственности по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ отменено решением Первомайского районного суда Республики Крым от  21.03.2018 года. 
         В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. При этом статьей 26.1 названного Кодекса к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
         Вышеприведенные положения Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях во взаимосвязи со статьей 2.1 названного Кодекса, закрепляющей общие основания привлечения к административной ответственности и предусматривающей необходимость доказывания наличия в действиях (бездействии) физического (юридического) лица признаков противоправности и виновности, и статьей 26.11 данного Кодекса о законодательно установленной обязанности судьи, других органов и должностных лиц, осуществляющих производство по делу об административном правонарушении, оценивать доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, направлены на обеспечение вытекающих из Конституции Российской Федерации общепризнанных принципов юридической ответственности и имеют целью исключить возможность необоснованного привлечения к административной ответственности граждан (должностных лиц, юридических лиц) при отсутствии их вины. 
         Согласно ст.ст. 25, 26 Земельного кодекса Российской Федерации права на земельные участки, предусмотренные главами III и IV настоящего Кодекса, возникают по основаниям, установленным гражданским законодательством, федеральными законами, и подлежат государственной регистрации в соответствии с Федеральным законом «О государственной регистрации недвижимости».
          В соответствии со ст. 71 Земельного кодекса Российской Федерации  под государственным земельным надзором понимаются деятельность уполномоченных федеральных органов исполнительной власти, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений органами государственной власти, органами местного самоуправления, а также юридическими лицами, их руководителями и иными должностными лицами, индивидуальными предпринимателями (далее - юридические лица, индивидуальные предприниматели), гражданами требований законодательства Российской Федерации, за нарушение которых законодательством Российской Федерации предусмотрена административная и иная ответственность, посредством организации и проведения проверок указанных органов, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению и (или) устранению последствий выявленных нарушений, и деятельность указанных уполномоченных органов государственной власти по систематическому наблюдению за исполнением требований земельного законодательства, проведению анализа и прогнозированию состояния исполнения требований земельного законодательства при осуществлении органами государственной власти, органами местного самоуправления, юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, гражданами своей деятельности.         
         По результатам изучения материалов дела установлено, что постановлением заместителя главного государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель от 19.05.2017 года по делу № … Билялова Э.Э. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.1 КоАП РФ, выразившегося в самовольном занятии последней земельного участка общей площадью 186 кв.м, который является частью земельного участка муниципальной собственности, расположенный по адресу: АДРЕС (кадастровый номер …), используемого под размещение одноэтажного объекта капитального строительства, используемого Биляловой Э.Э. в качестве жилого дома и размещения хозяйственной пристройки, без наличия прав на земельный участок, что является нарушением требований ст. ст. 25, 26 Земельного Кодекса РФ.
        Кроме того, Биляловой Э.Э. 05.03.2018 консультантом отдела государственного земельного надзора Управления государственного земельного надзора, землеустройства и мониторинга Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым – государственным инспектором Республики Крым по использованию и охране земель ФИО1 было выдано предписание № … об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации с установленным сроком до 07.05.2018 года. Предписанием на Билялову Э.Э. возложена обязанность устранить допущенное нарушение земельного законодательства путем освобождения самовольно занятого земельного участка либо оформлением прав на использование земельного участка в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
          На основании распоряжения председателя Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым от 14.03.2018 года № … о проведении внеплановой выездной проверки физического лица, 10.05.2018 года проведена проверка исполнения Биляловой Э.Э. предписания государственного инспектора Республики Крым по использованию и охране земель ФИО1 № … от 05.03.2018 года.
         Контролирующим органом в ходе проведения указанной выше проверки установлено, что проверяемый земельный участок муниципальной собственности, расположенный по адресу: АДРЕС (кадастровый номер …), продолжает использоваться Биляловой Э.Э.
         По результатам проведенной проверки в отношении Биляловой Э.Э. был выявлен факт невыполнения последней требований предписания №… от 05.03.2018 года, о чем был составлен протокол об административном правонарушении от 23.05.2018 года. 
         Согласно диспозиции ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ объективная сторона правонарушения заключается в бездействии либо осуществлении действий, направленных на невыполнение законного предписания федеральных органов, осуществляющих государственный земельный надзор об устранении нарушений земельного законодательства. При этом субъективную сторону данного правонарушения характеризует умысел.
Поэтому при привлечении к административной ответственности по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ необходимо в числе иных обстоятельств выяснять, имеется ли в действиях (бездействии) лица умышленное противоправное виновное поведение.
Один лишь факт невыполнения в установленный срок предписания должностного лица не может служить основанием для привлечения лица к административной ответственности.
Так, согласно представленным защитником Биляловой Э.Э. – Лепиловым В.Ю. пояснениям и документам, а также полученным материалам в ходе производства по делу, Биляловой Э.Э. предпринимались меры для исполнения предписания. 
         Законом Республики Крым № 66-ЗРК/2015 от 15.01.2015 года "О предоставлении земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и некоторых вопросах земельных отношений" (ст. 22), а также Порядком предоставления земельного участка гражданам, на котором расположена постройка, возведенная самовольно до 18 марта 2014 года, и выдачи заключения о возможности признания ее объектом индивидуального жилищного строительства, утвержденным Постановлением Совета министров Республики Крым от 12.05.2015 N 252, определена процедура предоставления земельных участков гражданам, на которых расположены постройки, возведенные самовольно до 18 марта 2014 года, и выдачи заключения о возможности признания их объектами индивидуального жилищного строительства. Согласно указанных Закона и Порядка гражданин с целью предоставления ему земельного участка в собственность или аренду подает в уполномоченный орган заявление о предоставлении земельного участка для индивидуального жилищного строительства, ведения личного подсобного хозяйства в границах населенного пункта с расположенной на нем самовольной постройкой и выдаче Заключения о возможности признания ее объектом индивидуального жилищного строительства  по форме согласно приложению 1 к настоящему Порядку.
Из представленных документов усматривается, что Биляловой Э.Э. приняты меры для оформления прав на указанный выше земельный участок. 
Так, 28.12.2015 года Биляловой Э.Э.  (на момент обращения ФАМИЛИЯ) в Администрацию г. Симферополя было подано соответствующее заявление с приложением документов по форме согласно Порядку. В установленный порядком срок Администрацией г. Симферополя заявление рассмотрено не было. Решением Центрального районного суда г. Симферополя от ДАТА года бездействие Администрации было признано незаконным, суд обязал Администрацию г. Симферополя РК устранить допущенное нарушение путем рассмотрения заявления Биляловой Э.Э. от 28.12.2015 года о предоставлении земельного участка с расположенной на нем самовольной постройкой и выдачи заключения о возможности признания ее жилым домом. 
Согласно ответа МКУ Департамент развития муниципальной собственности Администрации г. Симферополя от 25.07.2018 года, заявление Биляловой Э.Э. от 28.12.2015 года о предоставлении земельного участка с расположенной на нем самовольной постройкой вдоль объездной дороги АДРЕС рассмотрено, заявителю предоставлен ответ, заключение о возможности признания самовольной постройки жилым домом на указанном земельном участке в соответствии с Порядком не выдавалось. 
        Согласно пояснений защитника Лепилова В.Ю. и письменных пояснений Биляловой Э.Э., заявление Биляловой Э.Э. до настоящего времени Администрацией г. Симферополя не рассмотрено, решение по заявлению не принято по независящим от заявителя обстоятельствам. 
        Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что процедура оформления права на использование земельного участка носит не односторонний характер со стороны заявителя, в свою очередь Биляловой Э.Э. предпринимались меры, связанные с оформлением земельного участка, расположенного по адресу: АДРЕС. Таким образом, неисполнение Биляловой Э.Э. в установленный срок предписания должностного лица Государственного комитета по государственной регистрации и кадастру Республики Крым №… от 05.03.2018 года, произошло по независящим от нее обстоятельствам, при этом, должностным лицом при оценке достаточности принятых мер Биляловой Э.Э. не выяснены все обстоятельства, не учтены особенности оформления земельного участка, на котором расположена  самовольная постройка.
Поскольку наличие состава административного правонарушения является единственным основанием наступления административной ответственности за совершенное деяние, такой элемент состава административного правонарушения, как его объективная сторона, а именно совершение Биляловой Э.Э. противоправного действия или бездействия, в данном случае не доказан.
        В соответствии со ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.  
        На основании изложенного, руководствуясь  ст.ст. 24.5, 29.10  КоАП РФ, мировой судья 
постановил:
         Производство по делу об административном правонарушении в отношении Биляловой Э.Э. по ст. 19.5 ч. 26 КоАП РФ прекратить за отсутствием состава административного правонарушения. 
          Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления.
           Мировой судья


