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Постановление
по делу об административном правонарушении

         23 августа 2022 года				                пгт. Первомайское
         Мировой судья судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района)  Республики Крым Йова Е.В., в зале судебного заседания судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, рассмотрев поступившее из отдела МВД России по Первомайскому району дело об административном правонарушении в отношении Степанова С.С., ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, зарегистрированного по месту пребывания и проживающего по адресу: АДРЕС, 
о привлечении к административной ответственности по ст. 6.1.1  КоАП РФ,
установил:
         Степанов С.С. 11.05.2022 года в 15 часов 50 минут, находясь на территории общего пользования домов № … и … по АДРЕС, в ходе словесного конфликта нанес один удар деревянной доской в область спины ФИО1, причинив ему, согласно заключению эксперта № … от 13.05.2022 года, телесные повреждения – кровоподтек в проекции тела правой лопатки, и физическую боль, но не причинив вред его здоровью. Действия Степанова С.С. не содержат уголовно наказуемого деяния.
         В судебном заседании Степанов С.С., после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявил, вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что 11.05.2022 года находился у себя во дворе, устанавливал забор у теплицы. К нему подошли жители дома № … – ФИО1, ФИО2 и ФИО3, стали высказывать недовольство по этому поводу. ФИО1 перерезал крепления теплицы, стал выдергивать колышки. Между ним и ФИО1 возник словесный конфликт, который перешел в потасовку, ФИО1 толкнул его руками грудь, он спиной ударился о стену гаража и упал. Поднявшись, он нанес ФИО1 удар деревянной доской, находящейся у него в руках, в область спины. Удар он нанес не с целью причинить ФИО1 телесные повреждения и боль, а с целью защиты своего имущества и своего здоровья. На следующий день он обращался в больницу, поскольку испытывал боль в тазобедренном суставе. 
         Потерпевший ФИО1 в судебном заседании, после разъяснения прав, предусмотренных ст. 25.2, 25.6 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, будучи предупрежденным об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, отводов не заявил, пояснил, что 11.05.2022 года находился дома, его соседки – ФИО2 и ФИО3 сообщили, что Степанов С.С. на территории, которая является для них проходом на ул. НАИМЕНОВАНИЕ, пользование которой Первомайским сельским советом определено путем установления сервитута, строит забор, в результате чего их проход на ул. НАИМЕНОВАНИЕ станет полностью невозможным. Они подошли к Степанову С.С., сделали замечание, он не реагировал на их замечания. Он наклонился, начал демонтировать установленные колышки, в этот момент Степанов С.С. нанес ему удар в область спины деревянной доской размером 1,5 – 2 метра, от чего он почувствовал сильную физическую боль. Между ним и Степановым С.С. завязалась потасовка, в процессе борьбы Степанов С.С. зацепился за что-то и упал между гаражом и теплицей. В результате удара Степановым С.С. ему нанесены телесные повреждения в области спины, он испытывал физическую боль, некоторое время не мог поднимать правую руку. 
         Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО2, после разъяснения ей прав и обязанностей свидетеля, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, будучи предупрежденной по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показала, что между Степановым С.С. и жителями дома № … по ул. НАИМЕНОВАНИЕ имеется давний конфликт по поводу общего пользования участком земли. 11.05.2022 года Степанов возле ранее установленной на этой спорной территории теплицы стал заливать забор. С ФИО1 и ФИО3 они подошли к Степанову С.С., просили его все убрать, Степанов С.С. не реагировал, между ними всеми возник словесный конфликт, Степанов С.С. находящейся у него деревянной доской нанес ФИО1 удар по спине, от чего ФИО1 присел. Между ФИО1 и Степановым С.С. произошла взаимная потасовка, Степанов С.С. за что-то зацепился и упал на спину. Угрозы жизни и здоровью Степанова С.С. со стороны ФИО1 не было. 
       Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО3, после разъяснения ей прав и обязанностей свидетеля, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, будучи предупрежденной по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показала, что 11.05.2022 года Степанов С.С. возле ранее установленной на спорной территории теплицы стал заливать забор. С ФИО1 и ФИО2 они подошли к Степанову С.С., просили его все убрать. Степанов С.С. не реагировал, между ними всеми возник словесный конфликт. ФИО1 стал демонтировать установленные Степановым С.С. колышки, между ФИО1 и Степановым В.В. завязалась потасовка, Степанов С.С. за что-то зацепился и упал между теплицей и гаражом.  Поднявшись Степанов С.С., находящейся у него деревянной доской, нанес ФИО1 удар по спине, от чего ФИО1 присел. Угрозы жизни и здоровью Степанова С.С. со стороны ФИО1 не было. 
         Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО4, после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, будучи предупрежденным по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал, что 11.05.2022 года в дежурную часть ОМВД России по Первомайскому району поступило сообщение о происшествии. Он выехал на АДРЕС, при этом непосредственным свидетелем конфликта он не был.  Он отбирал показания у Степанова С.С., который ему пояснил, что между ним и ФИО1 произошел конфликт, ФИО1 выдергивал колышки, установленные им для забора, повредил крепления теплицы. ФИО1 его толкнул, из-за этого он ударил ФИО1 деревянной доской по спине. Пояснения были записаны им со слов Степанова С.С., после чего он предоставил Степанову С.С. возможность ознакомиться с его пояснениями, от Степанова С.С. замечаний не поступило, он подписал свои пояснения. О том, что удар был нанесен ФИО1 вынужденно, с целью самообороны, Степанов С.С. таких пояснений не давал. Заявление в отношении ФИО1 Степанов С.С. писать отказался. 16.06.2022 года он составил протокол об административном правонарушении в отношении Степанова С.С. по ст. 6.1.1 КоАП РФ. Процессуальные права и ст. 51 Конституции Степанову были разъяснены, с протоколом он был ознакомлен, собственноручно указал, что с протоколом согласен, замечаний от него не поступило.   
      Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля старший участковый уполномоченный полиции ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО5, после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, будучи предупрежденным по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, показал, что 11.05.2022 года в дежурную часть ОМВД России по Первомайскому району поступило сообщение. Он прибыл на место через 10-15 минут после поступившего вызова. При  этом непосредственным свидетелем конфликта он не был. Степанов С.С. находился в доме, передвигался самостоятельно, чувствовал себя удовлетворительно. Он опрашивал ФИО2 и ФИО3, перед допросом свидетелей он разъяснил им процессуальные права и предупредил об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. 
      Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля оперуполномоченный ОУР ОМВД России по Первомайскому району   ФИО6 показал, что 11.05.2022 года в дежурную часть ОМВД России по Первомайскому району поступило сообщение. Он прибыл на место, был конфликт между Степановым С.С. и ФИО1, ФИО1 лежал на земле, а Степанов С.С. держал его. Он разнял их, опрашивал ФИО1, перед допросом он разъяснил его процессуальные права и предупредил об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ. Степанов С.С. пояснял, что ФИО1 посягал на его собственность, в результате чего возник конфликт, Степанов С.С., обороняясь, нанес ФИО1 удар деревянной доской по спине. Непосредственным свидетелем причинения Степановым С.С. телесных повреждений ФИО1 он не был. 
         Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО7, после разъяснения ей прав и обязанностей свидетеля, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ, будучи предупрежденной по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний,  показала, что является подругой детей Степанова С.С. 11.05.2022 года Степанов С.С. позвонил ей и попросил приехать, сказал, что его бьют. Когда она приехала, Степанов С.С. сидел на земле возле гаража, подняться самостоятельно не мог. Она помогла ему подняться. Степанов С.С. пояснил, что ФИО1 толкнул его, он упал и ударился спиной, у Степанова С.С. в руке была доска и он, обороняясь, ударил ФИО1. Непосредственным свидетелем конфликта между Степановым С.С. и ФИО1 она не была. У Степанова были ссадины на спине. После этого Степанов С.С. болел, она на следующий день ходила с ним в больницу, поскольку у него болела спина.  
         Выслушав  Степанова С.С., ФИО1, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
           В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
  Согласно части 1 статьи 22 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность.
          Статья 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Побои - это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
        Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего. 
       Объектом правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, является как здоровье человека, так и телесная неприкосновенность. В результате побоев или иных насильственных действий человеку причиняется физическая боль, которая является признаком нарушения нормальных процессов организма.
        Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла, то есть лицо, его совершившее, должно осознавать противоправный характер своего действия, предвидеть его вредные последствия и желать наступления таких последствий.  
Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В соответствии со статьей 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
        В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).
           Вина Степанова С.С., помимо его показаний и показаний потерпевшего ФИО1, подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом об административном правонарушении  … от 16.06.2022 года (л.д. 1); протоколом принятия устного заявления о преступлении от 11.05.2022 года зарегистрированным в КУСП ОМВД России по Первомайскому району 11.05.2022 года за № … (л.д. 4); письменными объяснениями ФИО1, Степанова С.С., ФИО2 и ФИО3 от 11.05.2022 года (л.д. 5-8); заключением эксперта ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» от 13.05.2022 года № …, согласно которому у ФИО1 обнаружены повреждения: кровоподтек – в проекции тела правой лопатки, которые расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью (л.д.14-15); справкой на физическое лицо Степанова С.С. о привлечении ранее к административной ответственности (л.д. 16).
       	У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат зафиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении  Степанова С.С. 
         Также вина Степанова подтверждается показаниями допрошенных свидетелей ФИО3 и ФИО2, а также потерпевшего ФИО1, опрошенного в том числе как свидетеля.
          Мировой судья оценивает показания допрошенных в судебном заседании свидетелей в совокупности с иными доказательствами по делу. Не доверять показаниям данных свидетелей у судьи оснований не имеется. Их показания согласуются между собой, а также с другими, имеющимися в деле доказательствами.
Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости допрошенных свидетелей материалы дела не содержат и в судебном заседании не установлено. Тот факт, что  между Степановым С.С. и ФИО1, ФИО3, ФИО2 имеются давние неприязненные и конфликтные отношения по поводу спорного земельного участка, не свидетельствуют о том, что у потерпевшего и данных свидетелей имеются основания в данном случае оговаривать Степанова С.С. Свидетели как на момент дачи показаний 11.05.2022 года, так и в судебном заседании предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний.
         Причинение ФИО1 телесных повреждений подтверждается также заключением эксперта № … от 13.05.2022 года. Суд оценивает заключение эксперта в совокупности с иными доказательствами. Оснований не доверять заключению эксперта и ставить его под сомнение не имеется. В заключении эксперта  содержатся обоснованные, мотивированные выводы относительно телесных повреждений, выявленных у ФИО1 и механизма их образования, времени их получения, которые согласуются с пояснениями самого потерпевшего и иными доказательствами. Экспертиза проведена компетентным экспертом, который имеет требуемое образование и стаж работы по специальности. Эксперт был предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. Выводы эксперта понятны и обоснованы, противоречий или двусмысленного толкования в них не содержится. 
Суд критически относится к показаниям свидетеля ФИО7 в части того, что когда она пришла к Степанову С.С. (приблизительно через 30 минут после произошедшего), он сидел под стеной гаража и не мог подняться вследствие причиненных ему ФИО1 повреждений, поскольку данные показания противоречат показаниям иных допрошенных в судебном заседании свидетелей, в том числе сотрудников полиции, оснований не доверять которым не имеется. Так, допрошенные сотрудники полиции показали, что прибыли на место происшествия спустя 10-15 минут после состоявшегося конфликта. При этом Степанов С.С. самостоятельно передвигался, чувствовал себя удовлетворительно. 
Доводы Степанова С.С. о том, что он действовал в состоянии необходимой обороны и крайней необходимости, защищая свои жизнь и здоровье, которым угрожала реальная опасность со стороны ФИО1, подлежат отклонению в силу следующего.
В соответствии со статьей 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.
Законодатель, раскрывая понятие крайней необходимости, указывает на три условия, при наличии которых действия лица, образующие состав административного правонарушения, не могут служить основанием для привлечения его к административной ответственности в связи с отсутствием признака вины, это - наличие реальной опасности для охраняемых законом интересов, невозможность устранения опасности иными средствами, чем причинение вреда правоохраняемым интересам, причиненный вред не может быть более значительным, чем предотвращенный.
Реальность опасности означает, что она существует в действительности, а не является мнимой. Вероятная, возможная опасность не создает состояния крайней необходимости. Если опасность миновала либо еще не наступила, то крайняя необходимость также отсутствует. Также в случае, если существовала иная возможность устранения опасности, чем причинение вреда, состояние крайней необходимости не возникает.
Вместе с тем каких-либо объективных данных, которые могли бы свидетельствовать о том, что данное правонарушение совершено Степановым С.С. в состоянии крайней необходимости, в материалах дела не имеется.  
С заявлением о причинении ему телесных повреждений ФИО1 Степанов С.С. в полицию не обращался. Имеющиеся у Степанова С.С. повреждения в области правого тазобедренного сустава, грудной клетки справа, согласно его медицинской документации, не могут достоверно свидетельствовать об их причинении ФИО1 в момент конфликта. Достоверно установить, что описанные в медицинской документации Степанова С.С. телесные повреждения получены 11.05.2022 года, не представляется возможным. Само по себе наличие между Степановым С.С. и ФИО1 конфликтных, неприязненных отношений на протяжении длительного времени, наличие взаимного конфликта и взаимных притязаний непосредственно 11.05.2022 года, не дают оснований для вывода о том, что Степанов С.С. совершал насильственные действия в условиях, с наличием которых закон связывает возникновение состояния крайней необходимости.
В судебном заседании не добыто доказательств, свидетельствующих о том, что ФИО1 имел намерение или реально причинил существенный вред жизни и здоровью Степанова С.С., в результате чего Степанов С.С., с целью предотвращения реальной опасности, нанес ему удар деревянным предметом, и причиненный вред менее значительный, чем предотвращенный. В данном случае отсутствовала такая угроза, для преодоления которой требовалось причинить побои потерпевшему. Факт обоюдного конфликта не исключает ответственность Степанова С.С. за его собственные действия, направленные на причинение вреда здоровью ФИО1.
Согласно объяснений Степанова С.С. от 11.05.2022 года, записанных сотрудником полиции со слов Степанова С.С., он не пояснял, что нанесение ФИО1 удара носило вынужденный характер с целью самообороны. С данными объяснениями Степанов С.С. ознакомлен, замечаний не имел. 
Согласно протоколу об административном правонарушении от 16.06.2022 года, с которым Степанов С.С. ознакомлен, в объяснениях собственноручно указал, что с нарушением согласен, Степанов С.С. также не указывал, что действовал в состоянии крайней необходимости. Такой возможности Степанов С.С. лишен не был. 
При таких обстоятельствах полагать действия Степанова С.С. совершенными в состоянии крайней необходимости правовых оснований не имеется. К доводам Степанова С.С. в этой части суд относится критически.
       Изучив представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Степанова С.С. имеется состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ – совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ. Действия Степанова С.С. не содержат уголовно наказуемого деяния. 
       	Санкция данной статьи предусматривает наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.
      	Обстоятельств, смягчающих либо отягчающих административную ответственность Степанова С.С., мировым судьей не установлено.
       	При назначении Степанову С.С. административного наказания мировой судья учитывает характер и обстоятельства совершенного им административного правонарушения, личность виновного, отсутствие смягчающих и отягчающих вину обстоятельств, его материальное положение - он является пенсионером.         
         	При установленных обстоятельствах мировой судья считает, что в целях защиты общественного порядка и общественной безопасности, правопорядка, общества и государства от административных правонарушений, предупреждения совершения новых правонарушений, как самим Степановым С.С., так и другими лицами, необходимо назначить наказание в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ в виде административного штрафа, которое, по мнению суда, является достаточным и обеспечит достижение целей наказания.
         	Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, влекущих прекращение производства по делу, не имеется. Срок давности привлечения к административной ответственности по настоящему делу не истек. 
         Оснований для признания данного правонарушения малозначительным не имеется, с учетом признаков объективной стороны данного административного правонарушения, оно ни при каких обстоятельствах не может быть признано малозначительным, поскольку существенно нарушает охраняемые общественные отношения.
Каких-либо неустранимых сомнений по делу, которые в соответствии со статьей 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должны были быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, не усматривается.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 3.5, 6.1.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ,  мировой  судья
постановил:
         	Признать Степанова С.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1  КоАП РФ, и назначить ему наказание  в виде  административного штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
          	Реквизиты для уплаты штрафа: Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым); Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь;  ИНН 9102013284; КПП 910201001; БИК 013510002; Единый казначейский счет 40102810645370000035; Казначейский счет 03100643000000017500; Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым; Код Сводного реестра 35220323; КБК: 828 1 16 01063 01 0101 140, ОКТМО: 35635000, УИН 0410760300665001332206163.  
       	Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление.          
        	Неуплата административного штрафа в указанные сроки влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ). 	       
         	Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, лично. В случае уплаты штрафа иными лицами (третьими лицами) за лицо, привлеченное к административной ответственности, обязательство по уплате административного штрафа не будет считаться исполненным.                      
       	Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка №66 Первомайского судебного района  Республики Крым или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым. 
        	Мировой судья

