                                                                                         Дело № 5-66-144/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении производства
по делу об административном правонарушении
        
26 октября 2020 года                                               пгт. Первомайское 
Мировой судья судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В., в помещении судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, рассмотрев материалы дела, поступившего из Межрайонной ИФНС России № 5 по Республике Крым в отношении индивидуального предпринимателя Крайчинской Ю.С., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированной по адресу: АДРЕС, и проживающей по адресу: АДРЕС,
о привлечении к административной ответственности  по  ч. 1  ст. 19.5 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Мировому судье судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым из Межрайонной ИФНС России № 5 по Республике Крым на рассмотрение поступил протокол об административном правонарушении и материалы дела о привлечении к административной ответственности индивидуального предпринимателя Крайчинской Ю.С. по ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ.
Согласно протокола об административном правонарушении от 17.08.2020 года № …., ИП Крайчинская Ю.С. не выполнила в установленный срок законное предписание (представление) Межрайонной ИФНС России № 5 по Республике Крым, осуществляющей государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.
В соответствии  с ч.2  ст.25.1 КоАП РФ,  дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч.3 ст.28.6 КоАП РФ,  либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Согласно  ч.1 ст.25.15 КоАП РФ, лица, участвующие  в  производстве  по делу  об  административном  правонарушении, извещаются  или вызываются  в суд, орган  или к   должностному  лицу, в производстве  которых  находится  дело, заказным  письмом с уведомлением  о вручении, повесткой с уведомлением   о вручении, телефонограммой  или  телеграммой, по  факсимильной  связи либо  с использованием  иных  средств  связи и доставки, обеспечивающих  фиксирование   извещения  или вызова и его вручение  адресату.
В судебное заседание 14.09.2020 года лицо, привлекаемое к административной ответственности, ИП Крайчинская Ю.С. не явилась, конверт с почтовым отправлением, направленный по месту регистрации,   вернулся в судебный участок за истечением срока хранения; по адресу, который Крайчинская Ю.С. сообщила как адрес своего проживания и по которому просила направлять почтовую корреспонденцию, на день рассмотрения дела об административном правонарушении, согласно отчета об отслеживании отправления – неудачная попытка вручения, о месте и времени рассмотрения дела извещена телефонограммой, о причинах не явки в судебное заседание не уведомила.
Рассмотрение дела было отложено до 11 ч. 00 мин.  05 октября 2020 года для повторного вызова Крайчинской Ю.С., конверты с почтовым отправлением, направленные по месту регистрации  и адресу, по которому Крайчинская Ю.С. просила направлять судебную корреспонденцию, вернулись в судебный участок за истечением срока хранения. О месте и времени рассмотрения дела извещена телефонограммой. В связи с нахождением мирового судьи в совещательной комнате по уголовному делу, дело не рассматривалось. 
Судебное заседание было отложено до 15.00 часов 26.10.2020 года. Конверты с почтовым отправлением, направленные по месту регистрации  и адресу, по которому Крайчинская Ю.С. просила направлять судебную корреспонденцию, вернулись в судебный участок за истечением срока хранения. О месте и времени рассмотрения дела извещена телефонограммой, о причинах не явки в судебное заседание не уведомила, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовала.
Согласно сведений Отделения по вопросам миграции ОМВД России по Первомайскому району,  Крайчинская Ю.С. зарегистрирована  по адресу: АДРЕС.
В соответствии с абзацем 2 пункта 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных Приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 г. N 343.
При  указанных  обстоятельствах, суд считает, что ИП Крайчинская Ю.С. извещена надлежаще о месте и времени рассмотрения дела, и считает возможным  рассмотреть  настоящее   дело в  ее отсутствие, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ. 
         Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В силу статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно статьи 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует невыполнение в установленный срок законного предписания органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), об устранении нарушений законодательства.
Как следует из материалов дела, постановлением от 10.12.2019 года № … должностного лица - начальника Межрайонной ИФНС России № 5 по Республике Крым ФИО1 индивидуальный предприниматель Крайчинская Ю.С. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ей назначено административное наказание в виде предупреждения (л.д. 5-6).
Одновременно начальником Межрайонной ИФНС России № 5 по Республике Крым в адрес индивидуального предпринимателя Крайчинской Ю.С. в соответствии со статьей 29.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях вынесено представление № … об устранении причин и условий, способствовавших совершению правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 14.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Представлением предписано ИП Крайчинской Ю.С. при осуществлении наличных денежных расчетов в магазине «…», расположенном по адресу: АДРЕС необходимо в обязательном порядке выдавать покупателю контрольно-кассовый чек в соответствии с требованием Российской Федерации. ИП Крайчинской Ю.С. предписано сообщить письменно Межрайонной ИФНС России № 5 по Республике Крым о принятых мерах в течение месяца со дня получения представления. Представление № … от 10.12.2019 года получено Крайчинской Ю.С. 10.12.2019 года. Соответственно месячный срок для сообщения о принятых указанных в данном представлении мерах установлен до 10.01.2020 года.
17.08.2020 года старшим государственным налоговым инспектором отдела выездных проверок Межрайонной ИФНС России № 5 по Республике Крым в отношении ИП Крайчинской Ю.С. составлен протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Основанием для составления протокола послужило неисполнение ИП Крайчинской Ю.С. представления № 117 от 10.12.2019 года Межрайонной ИФНС России № 5 по Республике Крым в установленный представлением срок. В протоколе указано, что ИП Крайчинской Ю.С. о принятых мерах необходимо было сообщить письменно начальнику Межрайонной ИФНС № 5 по Республике Крым в течение месяца со дня получения представления. Однако в Межрайонную ИФНС № 5 по Республике Крым информация о принятых мерах от ИП Крайчинской Ю.С. в установленный срок не поступила.  
Между тем административная ответственность за непринятие мер по устранению причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, предусмотрена специальной нормой - статьей 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В протоколе и приложенных материалах нет данных, свидетельствующих о неисполнении ИП Крайчинской Ю.С. предписанных представлением № 117 действий во устранение нарушений действующего законодательства, а именно: невыдача ею при осуществлении наличных денежных расчетов в магазине «Цветы», расположенном по адресу: АДРЕС, в обязательном порядке покупателю контрольно-кассового чека в соответствии с требованием Российской Федерации.
Таким образом, вмененное ИП Крайчинской Ю.С. деяние с учетом того, что представление в ее адрес вынесено должностным лицом в соответствии со статьей 29.13 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не образует состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
В соответствии с частью 3 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для должностных лиц, ответственность для которых предусмотрена, в том числе в виде дисквалификации, составляет один год.
Поскольку в протоколе об административном правонарушении по части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях Крайчинская Ю.С. указана как индивидуальный предприниматель, правонарушение, указанное в части 1 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеет общий со статьей 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях единый родовой объект посягательства, санкция статьи 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает более мягкое административное наказание, деяние ИП Крайчинской Ю.С. должно было быть переквалифицировано на статью 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно пункту 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.05.2005 года № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела об административном правонарушении будет установлено, что протокол об административном правонарушении содержит неправильную квалификацию совершенного правонарушения, то судья вправе переквалифицировать действия (бездействие) лица, привлекаемого к административной ответственности, на другую статью (часть статьи) Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающую состав правонарушения, имеющий единый родовой объект посягательства, в том числе и в случае, если рассмотрение данного дела отнесено к компетенции должностных лиц или несудебных органов, при условии, что назначаемое наказание не ухудшит положение лица, в отношении которого ведется производство по делу. В таком же порядке может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.
При этом установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях трехмесячный срок давности привлечения к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, истек, производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению на основании пункта 6 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
         На основании изложенного, руководствуясь п. 6 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья 
ПОСТАНОВИЛ:
         Производство по делу об административном правонарушении в отношении индивидуального предпринимателя Крайчинской Ю.С. по ст. 19.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  прекратить на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления.
Мировой судья
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