Дело № 5-66-189/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

        01 октября 2018 года                                                     пгт. Первомайское
 Мировой судья судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Йова Е.В.,  в зале судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300, с участием лица, привлекаемого к административной ответственности Никифорова И.А., его защитника – адвоката Малюта С.В., удостоверение № …, выдано ДАТА года, ордер № … от 10.09.2018 года,   рассмотрев поступивший из ОМВД России по Первомайскому району материал в отношении Никифорова И.А., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС,  ранее привлекаемого к административной ответственности: ДАТА  года по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ к 20 часам обязательных работ (отбыто), ДАТА года по ст. 20.21 КоАП РФ к штрафу 500 рублей (оплачен), ДАТА года по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ к 30 часам обязательных работ (со слов отбыто),
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 19.24 КоАП РФ, - 

УСТАНОВИЛ:
   Согласно протокола об административном правонарушении № … от 05.09.2018 года, Никифоров И.А., являясь лицом, в отношении которого установлен административный надзор, допустил повторное в течение одного года несоблюдение ограничений, установленных решениями Первомайского районного суда Республики Крым от ДАТА года и ДАТА года, а именно: будучи постановлением мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района РК от ДАТА года, вступившим в законную силу ДАТА года, привлеченным к административной ответственности по ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, вновь нарушил ограничение, установленное судом, в виде обязательства явки 3 раза в месяц в ОМВД России по Первомайскому району РК для регистрации в установленные этим органом дни – не явился на регистрацию 03.08.2018 года без уважительных причин.
          В судебном заседании Никифоров И.А., после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявлял,  вину в совершении административного правонарушения не признал, факты, изложенные в протоколе об административном правонарушении, не отрицал, однако пояснил, что 03.08.2018 года у него заболела спина, он упал на стол и ударился ребрами. Он вызвал скорую помощь, которая отвезла его в больницу. Ему сказали, что у него сломаны ребра, для уточнения диагноза он был направлен на рентгенографию грудной клетки. Поскольку у него нет телефона, его гражданская жена ФИО1 позвонила инспектору ОАН ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО2 и предупредила, что он не может явиться на регистрацию, находится в ГБУЗ РК «Первомайская центральная больница». Медицинских документов о подтверждении, что он обращался за медицинской помощью в ГБУЗ РК «Первомайская центральная больница», в ОМВД по Первомайскому району он не предоставлял. 
          Защитник Никифорова И.А. - адвокат Малюта С.В. в судебном заседании  указал, что Никифоров И.А. не явился на отметку по уважительной причине, о чем инспектору было сообщено по телефону. Доказательств, подтверждающих факт уклонения от отметки поднадзорного лица на регистрацию 03.08.2018 года нет. Ходатайствовал о прекращении производства по делу по ч.3 ст.19.24 КоАП РФ в отношении Никифорова И.А. в связи с отсутствием состава правонарушения.         
          Допрошенная судом по ходатайству Никифорова И.А. и его защитника свидетель ФИО1 показала, что 03.08.2018 года Никифорову И.А. было плохо, у него сильно болела спина, он споткнулся об порог и упал на стол, повредив при этом ребра, самостоятельно передвигаться он не мог, только с ее помощью. После чего они обратились в ГБУЗ РК «Первомайская центральная больница» к врачу-хирургу и Никифоров И.А. был направлен на рентгенографию грудной клетки для снимка и установления диагноза. Поскольку у Никифорова И.А. нет телефона, она позвонила инспектору ОАН ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО2 и предупредила, что Никифоров И.А. заболел и не может явиться на регистрацию, находится в ГБУЗ РК «Первомайская центральная больница», просила перенести день явки на регистрацию. Поскольку была большая очередь в кабинет рентгена и Никифорову И.А. стало плохо, она вызвала такси и они уехали домой. Медицинских документов в подтверждение того, что Никифоров И.А. обращался за медицинской помощью в ГБУЗ РК «Первомайская центральная больница», в ОМВД по Первомайскому району не предоставляли.
    Допрошенный судом по ходатайству Никифорова И.А. и его защитника свидетель ФИО3 показал, что приблизительно в период времени с 03.08.2018 года по 10.08.2018 года он пришел  к Никифорову И.А. по месту его жительства. Никифоров И.А. был болен, лежал, в области ребер был перевязан, самостоятельно не мог передвигаться, со слов Никифорова И.А. и его родных ему было известно, что Никифоров И.А. упал и поломал ребра.      
Допрошенный судом по ходатайству Никифорова И.А. и его защитника свидетель ФИО4 показал, что его дом расположен напротив дома Никифорова, в период времени с 03.08.2018 года по 24.08.2018 года он не видел Никифорова И.А. ни во дворе его домовладения, ни на улице. Видел, что к дому Никифорова И.А. приезжала скорая помощь. 18.08.2018 года он  пришел к Никифорову И.А., последний лежал, был перевязан в области грудной клетки, передвигаться самостоятельно он не мог. В указанный период времени он не видел, чтобы сотрудники ОМВД России по Первомайскому району приезжали к Никифорову И.А. 
         Допрошенная судом инспектор ОАН ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО2 пояснила, что 03.08.2018 года в день явки поднадзорный Никифоров И.А. на регистрацию не явился, о причинах неявки сообщила его сожительница ФИО1 по телефону, сказала, что Никифоров И.А. в больнице. Данный факт был ею проверен, из больницы поступило сообщение, что Никифоров И.А. 03.08.2018 года обращался в приемное отделение, был направлен на рентген, откуда обратно не возвратился. Доказательств уважительных причин неявки Никифоров И.А. не предоставил ни 03.08.2018 года, ни в последующие дни.
Выслушав пояснения лица, привлекаемого к административной ответственности, его защитника, инспектора, составившего протокол об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав представленные письменные доказательства: 
протокол об административном правонарушении № … от 05.09.2018 г.;
копию решения Первомайского районного суда Республики Крым от ДАТА года об установлении в отношении Никифорова И.А. административных ограничений, действующих до ДАТА года;
копию решения Первомайского районного суда Республики Крым от ДАТА года о дополнении  Никифорову И.А. административных ограничений;
рапорт  инспектора ОАН ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району от 03.08.2018 года;
объяснение Никифорова И.А. от 24.08.2018 года; 
сообщение ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» от 07.08.2018 года № 3298;
письменные объяснения медицинских работников : ФИО5 от 21.08.2018 года, ФИО6 от 20.08.2018 года, ФИО7 от 24.08.2018 года;
копию постановления мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым № … от ДАТА года, вступившего в законную силу ДАТА года, о привлечении Никифорова И.А. к административной ответственности по ст. 19.24 ч. 3 КоАП РФ; 
предупреждение на имя Никифорова И.А. от 25.07.2018 года;
копию регистрационного листа поднадзорного лица с отметкой о неявке Никифорова И.А. на регистрацию 03.08.2018 года;
копию графика прибытия поднадзорного лица на регистрацию от 30.10.2017 года;
рапорты сотрудников ОМВД России по Первомайскому району от 10.08.2018 года, от 18.08.2018 года;
сообщение ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» от 20.09.2018 года № 3749, о том, что Никифоров И.А. обращался за медицинской помощью в приемное отделение 03.08.2018 года в 10:00, с выпиской амбулаторного больного;
сообщением ОСП по Первомайскому району УФССП РФ по Республике Крым от 14.09.2018 года № … с копией амбулаторной справки от 24.08.2018 года, 
основываясь на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
Несоблюдение лицом, в отношении которого установлен административный надзор, административных ограничения или ограничений, установленных ему судом в соответствии с федеральным законом, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, признается административным правонарушением, предусмотренным ч. 1 ст. 19.24 КоАП РФ. 
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч.3  ст.19.24  КоАП РФ  предусматривает  повторное в  течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
 	Согласно ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается  противоправное, виновное действие  (бездействие)  физического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Как усматривается из материалов дела, решениями Первомайского районного суда Республики Крым от ДАТА года и ДАТА года в отношении Никифорова И.А. установлен административный надзор сроком до ДАТА года с установлением ограничений, в том числе обязательство явки три раза в месяц в ОМВД России по Первомайскому району для регистрации в установленные дни. Исходя из показаний Никифорова И.А., его гражданской жены ФИО1, 03.08.2018 года Никифоров И.А. обращался в ГБУЗ РК «Первомайская центральная больница» к врачу-хирургу и был направлен на рентгенографию грудной клетки для снимка и установления диагноза. Инспектор, составивший протокол об административном правонарушении ФИО2, в судебном заседании показала, что действительно 03.08.2018 года в день явки поднадзорный Никифоров И.А. на регистрацию не явился, о причинах неявки сообщила его сожительница ФИО1 по телефону. Также причины не явки на регистрацию Никифорова И.А. подтверждены сообщением ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» от 20.09.2018 года № 3749, о том, что Никифоров И.А. обращался за медицинской помощью в приемное отделение 03.08.2018 года в 10:00, с выпиской амбулаторного больного и справками.
         Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, характеризуется умыслом. Объективную сторону данного правонарушения образует повторное в  течение одного года совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
При рассмотрении дела об административном правонарушении на основании полного и всестороннего анализа собранных по делу доказательств мировым судьей в действиях Никифорова И.А. не усматривается наличие умысла на несоблюдение ограничений, установленных решением суда поднадзорному лицу – умышленную неявку на регистрацию поднадзорного лица.
Согласно статье 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. В соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. Из системного толкования данных законоположений следует, что судья, рассматривающий дело, обязан проверить каждое доказательство на предмет соблюдения порядка его получения, то есть установить его допустимость. 
В соответствии с ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.  
Доказательств вины Никифорова И.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 19.24 КоАП РФ, не представлено. 
        В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
        Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
        На основании п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
         При таких обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.3 ст.19.24 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Никифорова И.А. следует прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
         Руководствуясь ст. 1.5, п.2 ч.1 ст.24.5, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Никифорова И.А. по ч.3 ст.19.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
         Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления.
Мировой судья

