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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

        16 ноября 2023 года                                                   пгт. Первомайское
        Мировой судья судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Йова Е.В., в помещении судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, рассмотрев поступивший из отдела МВД России по Первомайскому району материал в отношении Пеек О.В., ПЕРСОНАЛЬНАЯ ИНФОРМАЦИЯ, зарегистрированной и проживающей по адресу: АДРЕС,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, 
установил:
         Согласно протоколу об административном правонарушении … от 18.08.2023 года, составленному УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому ФИО1, 04.07.2022 года в 09.00 часов гражданка Пеек О.В., находясь около домовладения АДРЕС, в ходе словесного конфликта с гражданкой ФИО2, нанесла  последней удар правой рукой в область лица, хватала за руки, а также нанесла 1 удар ногой в область колена левой ноги, тем самым причинила гражданке ФИО2 физическую боль и телесные повреждения, которые согласно заключения эксперта № … от 13.07.2022 г. расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью, то есть совершила правонарушение, за что предусмотрена административная ответственность по ст. 6.1.1 КоАП РФ.  
          В судебном заседании Пеек О.В. вину в совершении правонарушения не признала, пояснила, что со стороны ФИО2 на протяжении длительного времени в ее адрес имелась какая-то необоснованная агрессия и неприязнь, она все время провоцировала конфликт, также ФИО2 и ее супруг ФИО3 стали придираться к ее несовершеннолетнему сыну ФИО4 04 июля 2023 года утром, примерно в 9-9.15 часов она с супругом ФИО5 находились возле подъезда, из подъезда вышла  ФИО2, следом за ней ФИО3, они с супругом сделали ФИО3 замечание, просили не трогать их ребенка. Услышав это ФИО2 с возмущением подбежала к ним, стала кричать, ругаться. Она хотела все это прекратить, и со словами «ладно, все» выставила руку вперед. ФИО2 стала наносить ей удары, схватила ее за правую руку и стала делать рывки. Она, почувствовав, что теряет равновесие, попыталась за что-нибудь ухватиться, и схватилась за футболку ФИО2, и падая, возможно могла немного задеть ФИО2 по ноге. Она почувствовала сильную боль в руке, и они с супругом поехали в больницу. В область лица ФИО2 удар был нанесен случайно, поскольку ФИО2 налетела на нее. В область колена удар мог ею быть нанесен также случайно, в момент, когда она падала от ударов ФИО2, она могла задеть ее ногой в область колена. Все действия были совершены без умысла, в состоянии крайней необходимости, для устранения опасности, угрожавшей ее жизни.   
  Относительно составления протокола об административном правонарушении и внесения в него изменений Пеек О.В. пояснила, что в ее присутствии протокол об административном правонарушении не составлялся, ФИО1 привез ей уже заполненный протокол об административном правонарушении, в котором были проставлены галочки, где ей необходимо было расписаться. При этом дата составления протокола была указана 10.08.2023 года, в протоколе не были указаны ФИО2 и ФИО3, не было их подписей ни в каких графах. Когда ей была вручена копия протокола точно сказать не может, поскольку не помнит. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ ей не разъяснялись, подпись о разъяснении прав поставила в соответствующей графе протокола, поскольку ФИО1 ей указал, где необходимо поставить подписи. Изменения в протокол об административном правонарушении были внесены без ее участия, ФИО1 также привез ей протокол с изменениями, пояснил, что им были внесены изменения и указал, где нужно поставить подпись. 
         Потерпевшая ФИО2 в судебном заседании пояснила, что никаких конфликтных ситуаций с Пеек О.В. ранее у нее не было, никого негатива у нее к Пеек О.В. не было. К сыну Пеек О.В. никто не цеплялся, ее супруг ФИО3 всего лишь делал ему замечания по поводу того, что он никогда не закрывал дверь в подъезд, в результате чего в подъезд заходили уличные собаки. 4 июля 2023 года примерно в 09.15 они с супругом выходили из подъезда, возле подъезда находились Пеек О.В. и ФИО5. Она вышла первая и прошла к машине, ФИО3 вышел за ней. Она услышала, как ФИО5 начал с ее супругом разговор на повышенных тонах, с претензиями и угрозами. Она вернулась, между ними всеми возник словесный конфликт. В момент, когда они с Пеек О.В. стояли друг напротив друга, и при этом она разговаривала с ФИО5, Пеек О.В. со всей силы нанесла ей один удар по левой стороне лица. Также Пеек О.В. начала хватать ее за футболку, наносить ей удары, при этом она все время отходила назад, пытаясь избежать ударов. Пеек О.В. продолжала на нее наступать, пыталась укусить за руку. ФИО3 стал между ними, при этом Пеек О.В. бегала вокруг них, пыталась нанести ей удары по рукам  и ногам. Пеек О.В. нанесла ей один удар по правой ноге в область бедра, и один удар по левой ноге в области колена. ФИО3 сказал ФИО5, чтобы он убрал Пеек О.В. ФИО5 подошел слева, и как она поняла, но этого она не видела, он оттянул Пеек О.В., дернув ее за руку. В этот момент Пеек О.В. схватилась за руку, присела и стала жаловаться на боль в руке. Когда Пеек услышали, что она стала вызывать полицию, они сели в автомобиль и уехали. 
 Относительно составления протокола об административном правонарушении и внесения в него изменений ФИО2 пояснила, что ФИО1 привез ей уже заполненный протокол об административном правонарушении, где она поставила подписи. Права, предусмотренные ст. 25.5 КоАП РФ, ей не были разъяснены. Также ФИО1 привез ей копию протокола с внесенными изменения, пояснил, что в нем что-то нужно было исправить, однако что именно она так и не поняла, просто расписала там, где он указал. Исходя из внесенных в протокол изменений, ФИО1 дописал, что ей Пеек О.В. нанесен один удар в область колена левой ноги, однако с чего ФИО1 так решил, она не знает, с ней он это не согласовывал, при этом фактически ей было нанесено два удара – один по правой и один по левой ноге. 
       Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому ФИО1 показал, что точную дату и время назвать не может, в ОМВД  обратилась ФИО2, у нее было принято заявление, были опрошены она и ее супруг, она была направлена на СМЭ. Сразу после этого поступило сообщение из больницы о том, что в больницу обратилась Пеек О.В. Он выехал в больницу, были опрошены Пеек О.В., ее супруг и медработник. Пеек О.В. также было выдано направление на СМЭ. После того, как были получены результаты экспертизы, в отношении Пеек О.В. был составлен административный протокол. Когда был составлен протокол об административном правонарушении сказать не может. Были ли разъяснены Пеек О.В. права по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, не помнит. Кем и когда были внесены изменения в дате составления протокола, пояснить не может. Когда было в протокол внесено уточнение «в область лица» пояснить не может, внесена ли эта запись была в присутствии привлекаемого лица и потерпевшей, также пояснить не может. Изменения в протокол об административном правонарушении «в область левого колена» были внесены им без участия Пеек О.В. и ФИО2, копия протокола  с внесенными изменениями была им вручена, рядом с внесенными изменениями они  поставили подпись. На основании каких данных он определил, что удар ФИО2 был нанесен в область колена левой ноги,  пояснить не может, дополнительные объяснения у ФИО2 в связи с этим не отбирал. 
        Выслушав Пеек О.В. и ФИО2, допросив должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлено, что задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
В соответствии с частью 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом. 
Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности. 
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении. 
Так, в соответствии с частью 1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных статьей 28.4, частями 1, 3 и 4 статьи 28.6 названного Кодекса. 
В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья указанного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
При составлении протокола об административном правонарушении физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также иным участникам производства по делу разъясняются их права и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом, о чем делается запись в протоколе (часть 3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу (часть 4 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно части 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении. 
В случае неявки физического лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если он извещен в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в его отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (часть 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). 
Из приведенных выше положений Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что протокол об административном правонарушении может быть составлен при непосредственном участии физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которого он составляется, а также и в его отсутствие, но лишь при условии надлежащего извещения данного лица о времени и месте совершения конкретных процессуальных действий.
Цель извещения о составлении протокола состоит в том, что лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть обеспечена возможность реализовать гарантии, предусмотренные ст.28.2 КоАП РФ.
Данное лицо должно иметь точное представление как о времени и месте составления протокола, так и о конкретном факте нарушения, в связи с которым в указанное в извещении время будет составляться протокол, а также о внесении исправлений в протокол об административном правонарушении. Надлежащее извещение лица, привлекаемого к ответственности, входит в задачу органов, уполномоченных составлять протоколы.
Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, иные процессуальные документы, составленные при возбуждении дела, сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.
Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
В судебном заседании установлено, что протокол об административном правонарушении … составлен УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому ФИО1 в отсутствии привлекаемого лица Пеек О.В. и потерпевшей ФИО2. При этом данных, свидетельствующих о том, что они были надлежащим образом извещены о месте и времени составления протокола, в материалах дела нет. 
Так же в судебном заседании установлено, что лицу, привлекаемому к административной ответственности, Пеек О.В. не были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, и положения ст. 51 Конституции РФ. Потерпевшей ФИО2 не были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.2 КоАП РФ. Об этом Пеек О.В. и ФИО2 заявили в судебном заседании. 
ФИО1 пояснил, что достоверно не помнит, были ли разъяснены Пеек О.В. и ФИО2 процессуальные права привлекаемого лица и потерпевшего, поскольку прошло много времени.
Учитывая пояснения Пеек О.В. и ФИО2, которые настаивают на том, что процессуальные права им не были разъяснены, ФИО1 этого не опроверг, а также учитывая, что в материалах дела нет доказательств того, что права Пеек О.В. и ФИО2 реально были разъяснены, суд приходит к выводу о том, что ФИО1 процессуальные права Пеек О.В. и ФИО2 не были разъяснены. Их подписи в соответствующей графе протокола о разъяснении им их прав являются формальными, фактическое разъяснение им прав не подтверждают, учитывая их пояснения о том, что протокол был составлен не в их присутствии и подпись они поставили в уже составленном протоколе там, где им было указано. 
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что в составленный в отношении Пеек О.В. протокол об административном правонарушении … были внесены изменения, а именно: исправлена дата составления протокола – число 10 исправлено на число 18, в графе «свидетели, понятые, потерпевшие и иные лица» дописаны ФИО2 и ФИО3 и проставлены их подписи (л.д. 1). 
Данные обстоятельства подтверждаются приобщенной к материалам дела Пеек О.В. копией названного протокола, в которой эти исправления и дописки отсутствуют. При этом, отсутствие в протоколе, копия которого была вручена привлекаемому лицу, сведений о свидетелях и потерпевших является нарушением права лица на защиту. О дописанных в протокол лицах Пеек О.В. стало известно лишь когда ФИО1 в октябре 2023 года вручил ей копию протокола с внесенными изменениями в фабуле правонарушения. 
Также из предоставленной Пеек О.В. копии протокола усматривается, что в фабуле правонарушения после слов «удар рукой в область» пропущено слово, в то время как в имеющемся в материалах дела протоколе об административном правонарушении дописано не разборчиво слово «лица». Данное исправление в протоколе не оговорено. 
В материалах дела не имеется данных, свидетельствующих о том, что изменения в протокол об административном правонарушении в дате его составления и дописанном слове «лицо» в фабуле правонарушения были внесены в присутствии Пеек О.В. и ФИО2. Подписи названных лиц об ознакомлении с внесенными изменениями не имеется. 
         Определением мирового судьи от 22.05.2023 года протокол об административном правонарушении был возвращен в ОМВД России по Первомайскому району для устранения обстоятельств, препятствующих рассмотрению дела об административном правонарушении. Причиной возврата послужило то, что в протоколе об административном правонарушении имеется не оговоренная дописка, а именно: в фабуле правонарушения после слов «в область» дописано слово (предположительно «лица»). При этом, в материалах дела отсутствовали сведения об извещении привлекаемого лица Пеек О.В. и потерпевшей ФИО2 о месте и времени внесения изменений в протокол об административном правонарушении, не усматривается, что они присутствовали при внесении изменений, а также то, что копия протокола с внесенными исправлениями им вручена (направлена). Кроме того, в фабуле протокола об административном правонарушении указано, что Пеек О.В. нанесла ФИО2 1 удар ногой в область колена, однако не конкретизировано, в область колена правой или левой ноги.  
  Согласно рапорту ФИО1 без даты, предоставленном во исполнение определения, указано, что им в протоколе об административном правонарушении … от 18.08.2022 в фабуле правонарушения после слов «в область» дописано слово «лица», также после слов «в область колена» было  дописано «левой ноги». При этом, в рапорте не указано, что изменения ФИО1 внесены в присутствии Пеек О.В. и ФИО2, а также то, что они были извещены о месте и времени внесения изменений в протокол. В рапорте Пеек О.В. и ФИО2 указано, что с изменениями они ознакомлены, копия протокола с изменениями получена. 
В судебном заседании факт внесения изменений в протокол об административном правонарушении в присутствии Пеек О.В. и ФИО2 также не нашел своего подтверждения.
Таким образом, оснований полагать, что изменения в протокол об административном правонарушении внесены должностным лицом с соблюдением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется. 
Кроме того, указание в фабуле протокола о нанесении удара в область левой ноги внесены ФИО1 на свое усмотрение, дополнительные объяснения ни у Пеек О.В., ни у ФИО2 он не отбирал, на какие материалы дела опирался непонятно, в судебном заседании пояснить не смог.  
В соответствии с ч. 1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются, в том числе, протоколом об административном правонарушении. Таким образом, протокол об административном правонарушении признается доказательством. 
Конституционный Суд РФ в Определении от 27.01.2011 N 89-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы закрытого акционерного общества "Микма" на нарушение конституционных прав и свобод положением части 2 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" указал, что протокол об административном правонарушении представляет собой процессуальный документ, фиксирующий фактические данные, имеющие значение для правильного разрешения дела об административном правонарушении, и содержащий в том числе позицию лица, в отношении которого данное дело возбуждено, и его подпись, что является средством обеспечения достоверности указанного документа. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе представлять доказательства, опровергающие данные, содержащиеся в протоколе об административном правонарушении. 
Протокол об административном правонарушении относится к числу доказательств по делу об административном правонарушении и является процессуальным документом, где фиксируется противоправное деяние лица, в отношении которого возбуждено производство по делу, формулируется вменяемое данному лицу обвинение (Постановление Верховного Суда РФ от 18.12.2020 N 5-АД20-127). 
Согласно ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона. 
Несущественными являются такие недостатки протокола, которые могут быть восполнены при рассмотрении дела по существу, а также нарушение установленных ст. ст. 28.5 и 28.8 КоАП РФ сроков составления протокола об административном правонарушении и направления протокола для рассмотрения судье, поскольку эти сроки не являются пресекательными, либо составление протокола в отсутствие лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, если этому лицу было надлежащим образом сообщено о времени и месте его составления, но оно не явилось в назначенный срок и не уведомило о причинах неявки или причины неявки были признаны неуважительными (п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"). 
Существенное нарушение процессуальных требований КоАП РФ при составлении протокола влечет признание такого протокола недопустимым доказательством по делу. К числу таких нарушений относятся: составление протокола без участия привлекаемого лица, в том числе внесение изменений в протокол без участия привлекаемого лица, не разъяснение ему процессуальных прав при составлении протокола. Такие нарушения признаются существенными, поскольку их устранение в ходе рассмотрения дела невозможно. 
        При таких обстоятельствах, следует признать, что   установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях  порядок  составления протокола об административном правонарушении, а также порядок внесения в него исправлений и дополнений, должностным лицом его составившим соблюден не был. Суд признает протокол 8201 № 108168, составленный в отношении Пеек О.В. по ст. 6.1.1 КоАП РФ, недопустимым доказательством. 
        Признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством влечет невозможность рассмотрения дела по существу, а также порождает неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности.
         В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Поскольку обстоятельства допущенных нарушений при составлении протокола об административном правонарушении и внесения изменений в него были установлены в ходе рассмотрения дела, на данной стадии возможность возвращения дела в орган, его составивший для устранения недостатков утрачена, производство по делу подлежит прекращению. 
На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст. 1.5 ч. 1, п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.9, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Производство по делу об административном правонарушении о привлечении Пеек О.В. к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ прекратить на основании п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района Республики Крым или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым. 
        Мировой судья



  





































 


