Дело № 5-67-1/2020

Постановление
по делу об административном правонарушении

         21 января 2020 года
         Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Джиджора Н.М., в зале судебного заседания судебного участка, расположенного по адресу Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из Отдельной роты ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым в отношении Мамедиева Т.С., «персональная информация», о привлечении к административной ответственности  по  ч. 1 ст.12.26  КоАП РФ, 
 
установил:
Мамедиев Т.С. 15.11.2019 года в 23.30 часов 15.11.2019 года   в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, управлял транспортным средством автомобилем BMW 318, государственный  регистрационный знак «номер», принадлежащим Мамедиевой С., с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица), в 23 часа 35 минут находясь возле дома № 7 по ул. Богдана Хмельницкого в пгт. Первомайское Первомайского района Республики Крым не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.  
         В судебном заседании Мамедиев Т.С., после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявлял, вину не признал, предоставил письменные возражения мотивированные тем, что сотрудниками полиции нарушена процедура привлечения его к административной ответственности. Так, он на момент составления протокола об административном правонарушении являлся сотрудником прокуратуры Первомайского района, состоял в должности изъято, о чем он уведомил сотрудников полиции, однако  удостоверения работника прокуратуры при нем не имелось, в связи с чем он его не предъявил. В связи с тем, что он был действовавшим работником прокуратуры  сообщение о совершении им правонарушения и дальнейшее административное расследование должно было быть проведено руководителем прокуратуры, к компетенции которого относится  назначение на занимаемую должность прокурорского работника.
          Заслушав Мамедиева Т.С., допросив заявленных свидетелей, исследовав материалы дела, представленные доказательства, суд приходит к выводу о доказанности вины Мамедиева Т.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.   
В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
          В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делу об административном правонарушении являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе разбирательства по делу об административном правонарушении подлежат выяснению: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В силу ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с ч. 2 ст. 1.4 КоАП РФ особые условия применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и привлечения к административной ответственности должностных лиц, выполняющих определенные государственные функции (депутатов, судей, прокуроров и иных лиц), устанавливаются Конституцией Российской Федерации и федеральными законами.
В соответствии с ч. 1 ст. 42 Федерального закона от 17 января 1992 года N 2202-1 "О прокуратуре Российской Федерации" проверка сообщения о факте правонарушения, совершенного прокурором, является исключительной компетенцией органов прокуратуры.
       В силу п. 5 Приказа Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 18 апреля 2008 г. N 70 "О проведении проверок (служебных расследований) в отношении прокурорских работников органов и учреждений прокуратуры Российской Федерации", принятого в целях установления единого порядка проверки заявлений и сообщений о совершении правонарушений прокурорскими работниками, решение о проведении проверки в прокуратурах субъектов Российской Федерации, приравненных к ним военных и иных специализированных прокуратурах принимать руководителю прокуратуры, к компетенции которого относится назначение на занимаемую должность прокурорского работника, а в отношении прокуроров городов и районов, приравненных к ним прокуроров - прокурору субъекта Российской Федерации, приравненному к нему военному прокурору и прокурору иной специализированной прокуратуры.
        Согласно п. 299 Административного регламента
исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного   Приказом МВД России от 23 августа 2017 г. N 664
прокуроры относятся к должностным лицам, выполняющим определенные государственные функции, в отношении которых действуют особые условия применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и привлечения к административной ответственности.
 	В соответствии с п. 291 названного Административного регламента в случае выявления сотрудником  достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения, совершенного лицом, предъявившим документы, подтверждающие выполнение им определенных государственных функций (депутата, судьи, прокурора и иного лица), к указанному лицу согласно статье 1.4 Кодекса применяются меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и осуществляется привлечение к административной ответственности в соответствии с особыми условиями, установленными Конституцией Российской Федерации и федеральными законами.
           О совершении административного правонарушения иностранным гражданином, пользующимся иммунитетом, а также должностным лицом, выполняющим определенные государственные функции, в отношении которого действуют особые условия применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и привлечения к административной ответственности, сотрудник незамедлительно сообщает в дежурное отделение (группу) подразделения ДПС (дежурную часть территориального органа МВД России на районном уровне) (п.305 Административного регламента).
При этом необходимо отметить, что гарантии, предоставляемые сотрудникам прокуратуры в области административной ответственности, не являются их личной привилегией, имеют публично-правовой характер, так как призваны служить публичным интересам, обеспечивая повышенную охрану законом таких лиц именно в силу осуществляемых ими публично значимых полномочий, способствуя беспрепятственной деятельности прокуратуры, ее самостоятельности и независимости.
Согласно ст. 41.1 Федерального закона от 17.01.1992 N 2202-1  "О прокуратуре Российской Федерации"     прокурорским работникам выдается служебное удостоверение установленного Генеральным прокурором Российской Федерации образца.
Служебное удостоверение является документом, подтверждающим личность прокурорского работника, его классный чин и должность.
Служебные удостоверения прокуроров подтверждают их право на ношение и хранение боевого ручного стрелкового оружия и специальных средств, иные права и полномочия, предоставленные прокурорам настоящим Федеральным законом.
   Как следует из материалов дела, и не оспаривается Мамедиевым Т.С. документы, подтверждающие выполнение им определенных государственных функций, в частности служебное удостоверение,  сотрудникам полиции он не предъявлял, по причине его отсутствия на  момент остановки сотрудниками полиции.  
  Согласно предоставленной в судебном заседании трудовой книжки «номер», выданной на имя Мамедиева Т.С., последний в период времени с «дата» года по «дата» года занимал должность  изъято, уволен из органов прокуратуры изъято.
  В судебном заседании Мамедиев Т.С. указал, что о том, что он сотрудник прокуратуры он уведомил сотрудников полиции сразу же по факту его остановки и в последующем он неоднократно им на это указывал в ходе составления процессуальных документов.
         Допрошенный в судебном заседании свидетель «ФИО1» показал, что он лично говорил сотруднику полиции, который находился на улице, возле патрульного автомобиля, что Мамедиев является изъято, при этом при  разговоре Мамедиева Т.С. с сотрудником полиции он не присутствовал. При  оценке показаний указанного свидетеля судья отмечает, что свидетель «ФИО1» не смог  конкретизировать   в какой момент он появился  на месте совершения административного правонарушения и когда уведомил сотрудников полиции что Мамедиев Т.С. является  изъято, до составления процессуальных документов, в момент их составления или после их составления. Также из материалов дела усматривается, что задержанный автомобиль передавался свидетелю «ФИО1», который при даче  своих анкетных данных, правильность которых была подтверждена его подписью, также не указал свое место работы- изъято. При даче показаний  суду он пояснил, что на том этапе  это уже было неважно.
         Допрошенные в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор  ДПС  взвода №2 ОР ДПС  ГИБДД ОМВД по Республике Крым «ФИО2» показал, что   15.11.2019 года  у них было служебное задание    по выявлению административных правонарушений, которые являются опасными для жизни и здоровья граждан по Красноперекопскому району. По пути следования, ими  был остановлен автомобиль  БМВ,   под управлением гражданина Мамедиева. При проверке документов было установлено, что у водителя имеются признаки алкогольного опьянения, в частности напарник услышал запах алкоголя. При беседе с Мамедиевым он им  пояснил, что пил пиво с друзьями и что ему ехать домой  200 метров. Мамедиеву было предложено на месте пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с помощью прибора, на что данный гражданин отказался, после чего ему было предложено проехать в медицинское учреждение для  прохождения освидетельствования на состояние  опьянения, водитель тоже отказался, в результате чего был составлен протокол по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ. Удостоверения, что он является  изъято он не предъявлял, также он об этом факте не заявлял и при составлении процессуальных документов. О том, что Мамедиев Т.С. являлся на  момент составления административно материала изъято  ему стало известно только на следующий день от руководства.
          Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор  ДПС  взвода №2 ОР ДПС  ГИБДД ОМВД по Республике Крым  «ФИО3» подтвердил показания данные свидетелем «ФИО2», также указав, что автомобиль под управлением Мамедиева Т.С. останавливал непосредственно он, также им были установлены признаки  опьянения у Мамедиева Т.С. Каких либо  документов, подтверждающих статус Мамедиева им не предоставлялись, также об этом он не указывал и в устном порядке. О том, что Мамедиев Т.С. являлся   изъято  ему также стало известно позже, на работе.
         Таким образом,  утверждение  Мамедиева  Т.С.   что он  сообщал  сотрудникам полиции, что он является изъято  не согласуются с показаниями свидетелей «ФИО2» и «ФИО3», а также не подтверждается  иными материалами дела.
           Мировой судья оценивает показания допрошенных в судебном заседании свидетелей в совокупности с иными доказательствами по делу. 
         Не доверять сведениям, изложенным сотрудниками полиции у судьи оснований не имеется. Их показания конкретны, последовательны, логичны, согласуются между собой, а также с другими, имеющимися в деле доказательствами.
          Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости допрошенных инспекторов ОГИБДД  не установлено. Тот факт, что инспектор ДПС является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями,  не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
          Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что инспектор ДПС, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
         Оснований для оговора Мамедиева Т.С.  инспекторами ГИБДД,   которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, не установлено. 
         Так в протоколе  «номер» от 15.11.2019 года об административном правонарушении,  протоколе  «номер» от 15.11.2019 года об отстранении Мамедиева Т.С. от управления транспортным средством,  протоколе «номер» от 15.11.2019 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе «работающий/служащий», которая заполняется сотрудниками полиции со слов лица привлекаемого к административной ответственности указано «не работает». С указанными протоколами Мамедиев Т.С. ознакамливался без ограничения во  времени, что не отрицается Мамедиевым Т.С., правильность данных внесенных в указанные процессуальные документы он подтвердил  своей подписью, что также не оспаривается Мамедиевым Т.С., каких либо письменных  пояснений о недостоверности   внесенных в протокол данных, либо о нарушении в отношении него процедуры  не давал.    Данных о применении сотрудниками полиции в отношении Мамедиева Т.С. физического или морального воздействия при составлении и подписании процессуальных документов не установлено.  
            Судом не принимаются доводы Мамедиева Т.С., о том что сотрудники полиции сами предложили ему указать что он не работает, так как это опровергается материалами дела и свидетельскими показаниями, кроме того на вопрос суда Мамедиев Т.С.  пояснил, что сотрудники ГИБДД  ни физического ни морального давления на него не оказывали, во времени его не ограничивали, в связи с чем судья приходит к выводу, что  он имел реальную возможность  ознакомиться с  протоколом и иными процессуальными документами, не согласиться с указанными данными, а также дать свои пояснения, замечания, дополнительные сведения. Указание Мамедиевым Т.С.  в судебном заседании, что он не все прочитал, не может свидетельствовать о нарушении его процессуальных прав, поскольку судья считает, что Мамедиев Т.С. реализовал свое право на ознакомление с процессуальными документами именно в том объеме, в котором он посчитал нужным это сделать. Нарушений прав Мамедиева Т.С. на данном этапе судья не усматривает. 
          Также  судья отмечает,  что утверждение Мамедиева Т.С., что он в устном порядке уведомлял сотрудников полиции о его должности изъято   не несет под собой юридических последствий, поскольку  из анализа действующего законодательства следует, что при выявлении должностным лицом, уполномоченным осуществлять производство по делу об административном правонарушении, достаточных данных, указывающих на наличие события правонарушения, меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применяются и осуществляется привлечение к административной ответственности в соответствии с особыми условиями, установленными Конституцией РФ и Федеральными законами, к лицу, предъявившему документы, подтверждающие выполнение им определенных государственных функций (депутата, судьи, прокурора и иного лица).
          В связи с тем, что должностному лицу, в данном случае сотруднику полиции не предъявлялся документ, подтверждающий  выполнение  Мамедиевым Т.С. определенных государственных функций, а именно удостоверение изъято  у сотрудников полиции не имелось правовых оснований  применять в отношении него  особые условия мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и привлечения к административной ответственности.
          Судья расценивает показания Мамедиева Т.С., в части того, что он уведомлял сотрудников полиции о его должности изъято, как попытку уйти от ответственности за совершенное правонарушение, так как данные показания  не подтверждаются иными доказательствами по делу. 
           В соответствии с  п. 4 ст. 22 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196- ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
          Диспозиция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ  предусматривает административную ответственность за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является оконченным в момент невыполнения лицом  законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно п. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475  освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, при этом данными основаниями является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  поведение, не соответствующее обстановке.
  О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Копия протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
 В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения. О наличии признаков опьянения, в частности, могут свидетельствовать характер движения данного транспортного средства, внешний вид водителя, его поведение, запах алкоголя. Основания, по которым должностное лицо пришло к выводу о нахождении водителя в состоянии опьянения, должны быть отражены в протоколе об административном правонарушении.
 Отказ  Мамедиева Т.С. от освидетельствования подтверждается  протоколом о направлении на медицинское освидетельствование «номер» от 15.11.2019 года (л.д. 4), где в качестве признаков опьянения, послуживших основанием для направления на медицинское освидетельствование, указано: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Законность требований сотрудников ДПС о направлении Мамедиева Т.С. на медицинское освидетельствование также следует из протокола о направлении на медицинское освидетельствование, в котором в качестве оснований для этого указано -  отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.   
Таким образом, суд признает, что основания для направления Мамедиева Т.С. на медицинское освидетельствование у сотрудника ГИБДД имелись, оснований подвергать сомнению обстоятельства, изложенные в протоколе у судьи  не имеется. Также данные обстоятельства не оспаривались Мамедиевым Т.С.
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, предложение освидетельствования на состояние  алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование) были применены к Мамедиеву Т.С.  как к водителю  транспортного средства,   каких-либо замечаний или возражений относительно  данного обстоятельства материалы дела не содержат.   
Вина   Мамедиева  Т.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ подтверждается: протоколом «номер» от 15.11.2019 года об административном правонарушении; протоколом «номер» от 15.11.2019 года об отстранении Мамедиева Т.С. от управления транспортным средством; протоколом «номер» от 15.11.2019 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, где в графе «Пройти медицинское освидетельствование»   указано «отказываюсь»;  служебным заданием ОР ДПС ГИБДД МВД РК  на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности  ОМВД России по г. Армянску и МО МВД России «Красноперекопский»; справкой ОР ДПС ГИБДД МВД по РК от 18.11.2019 года, согласно которой Мамедиев Т.С. к ответственности по ст.12.8,12.26 КоАП РФ и ч.2,4,6 ст.264, ст.264.1 УК РФ не привлекался; копией карточки операции с ВУ; распечаткой с базы данных «ФИС ГИБДД-М»; материалом видеозаписи.       
           Диск с видеозаписью,  приобщенный к материалам дела,  который наряду с другими доказательствами, исследован  судом в качестве одного из доказательств по делу согласно ст. 26.2 КоАП РФ,  содержит  зафиксированный  факт отказа  Мамедиева Т.С. от медицинского освидетельствования на состояние  опьянения.
Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства, составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для вывода о виновности Мамедиева Т.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ. 
Заявлений и ходатайств об истребовании  каких-либо дополнительных доказательств, которые были бы неразрешены по существу судьей,  от Мамедиева Т.С. не поступало.
При получении доказательств каких-либо существенных процессуальных нарушений, которые могли бы повлиять на их оценку, сотрудниками ГИБДД допущено не было.
Доказательств того, что факты, указанные в материалах дела не соответствуют действительности, суду не представлено.  
           При этом  судья не принимает и не рассматривает в качестве доказательства по делу письменное разъяснение  гражданину Мамедиеву Т.С. ст. 51 Конституции РФ, процессуальных прав, предусмотренных ст.25.1 КоАП РФ,  а также ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, исходя из следующего.
           Согласно ст.26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.   Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
           Информация, содержащаяся на листе дела №6, не устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Кроме того Мамедиевым Т.С. в судебном заседании было заявлено, что он не подписывал данный документ, в связи с чем судья не рассматривает данный документ в качестве доказательства.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность Мамедиева Т.С., при рассмотрении дела  не  установлено. 
При назначении административного наказания суд учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность Мамедиева Т.С., ранее к административной ответственности в области дорожного движения не привлекался, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, а также учитывает  правовую позицию, выраженную в пункте 13   Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 г. N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  согласно которой      при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.  
Обстоятельств, при которых возможно освобождение от административной ответственности по делу не имеется. Сроки давности привлечения к административной ответственности по настоящему делу не истекли.
С учётом всех указанных обстоятельств, судья считает, что Мамедиев Т.С. подлежит привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначению административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами, в пределах санкции  ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 
         Также не подлежит удовлетворению ходатайство Мамедиева Т.С., заявленное в судебном заседании 10.01.2020 года о вынесении частного определения по факту  нарушения  сотрудниками ГИБДД регламента и порядка привлечении его в административной ответственности исходя из следующего.
          Установление в судебном заседании причин и (или) условий, способствовавших совершению административного правонарушения, может являться основанием для внесения представления в адрес лиц, ответственных за организацию дорожного движения (статья 29.13 КоАП РФ).
          В связи с тем, что  судьей не установлено нарушений со стороны инспектора  ДПС  взвода №2 ОР ДПС  ГИБДД ОМВД по Республике Крым «ФИО2» Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения, утвержденного   Приказом МВД России от 23 августа 2017 г. N 664, 
а также  норм КоАП РФ, регламентирующих составление протокола об административном правонарушении и других процессуальных документов оснований для внесения представления не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.  3.1, 3.5, 3.8, 4.1-4.3, ч. 1 ст. 12.26, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Признать Мамедиева Т.С. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ  и назначить ему  наказание в виде   административного штрафа  в размере   30000  (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год  6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель платежа: УФК по РК (УМВД России по г. Симферополю), ИНН получателя: 9102003230, КПП получателя: 910201001, р/с № 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального Банка РФ, КБК: 18811601121010001140, БИК банка: 043510001, ОКТМО: 35701000,  УИН: «номер».
            Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 		
           Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
	Неуплата административного штрафа в указанные  сроки влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ). 	
           В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 	
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок № 67 Первомайского судебного района Республики Крым. 
С учетом положений ч.1 ст.29.11 КоАП РФ, днем   вынесения настоящего постановления считать 23 января  2020  года, день изготовления постановления в полном объеме.   
Мировой судья 




























 
