Дело № 5-67-2/2019
Постановление
по делу об административном правонарушении
 
         04 февраля 2019 года
         Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района)  Республики Крым Джиджора Н.М.,  в зале судебного заседания судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из Отдела ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности Аджибекирова Н.,  «персональная информация», о привлечении к административной ответственности  по  ч. 1 ст.12.8  КоАП РФ, 

установил:
Аджибекиров Н.  21.11.2018 года в  17 час. 53 мин.  на ул. Степная в с. Правда, Первомайского района, Республики Крым, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством – автомобилем ВАЗ 21099, государственный регистрационный знак «номер», принадлежащего ему на праве собственности, в состоянии алкогольного опьянения.
В судебном заседании, после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ,   Аджибекиров Н.  отводов не заявил, вину не признал,  пояснил, что в тот день  он ничего не нарушал,  он выпил только полстакана вина и  проехать ему надо было метров 300.  
Адвокат Аджибекирова Н.  Федоров Ю.А. считает, что протокол об административном правонарушении от 21.11.2018 года составлен с нарушением норм процессуального права, в связи с тем, что при его составлении Аджибекирову Н. не была разъяснена ст.51 Конституции РФ, в связи с чем указанный протокол является недопустимым доказательством. Кроме того, согласно акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «номер» от 21.11.2019 года освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводилось инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району  «ФИО1»,   при этом из  видео усматривается, что прибор  Алкотестер  Аджибекирову Н.  передает инспектор «ФИО2», который указан в протоколе в качестве свидетеля, что  по мнению адвоката свидетельствует о нарушении процедуры освидетельствования. 
Заслушав пояснения Аджибекирова Н., адвоката Федорова Ю.А., исследовав материалы дела, представленные доказательства, суд приходит к выводу о доказанности вины  Аджибекирова Н. в совершении правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ по следующим основаниям.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
          В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
          В соответствии с  п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196- ФЗ «О безопасности дорожного движения» участники дорожного движения обязаны выполнять требования настоящего Федерального закона и издаваемых в соответствии с ним нормативно-правовых актов в части обеспечения безопасности дорожного движения.
         В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях   управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.         
        Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 
           В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
Ч.1 и 2 ст.26.2 КоАП РФ предусмотрено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В силу ч.3 ст.26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
В соответствии со ст.26.11 КоАП РФ, судья оценивает доказательства по делу об административном правонарушении по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех доказательств дела в их совокупности.
           Как усматривается из материалов дела, Аджибекиров Н.  21.11.2018 года в  17 час. 53 мин.  на ул. Степная в с. Правда, Первомайского района, Республики Крым, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством – автомобилем ВАЗ 21099, государственный регистрационный знак «номер»,  находясь  в состоянии алкогольного опьянения. 
          Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами: протоколом «номер»  об административном правонарушении от 21.11.2018 года, с которым Аджибекиров Н.  ознакомлен, копия протокола ему вручена; протоколом «номер» от 21.11.2018 года об отстранении Аджибекирова Н. от управления транспортным средством; актом «номер» от 21.11.2018 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого у Аджибекирова Н. установлено состояние алкогольного опьянения;  распечаткой показаний прибора алкотектора Юпитер, согласно которой  показания составили  0,231 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе; протоколом «номер» от 21.11.2018 года о задержании транспортного средства; материалом видеозаписи; дополнением к протоколу об административном правонарушении  «номер» от 21.11.2018 года, согласно которого Аджибекиров Н.  водительское удостоверение получал.    
              Таким образом, действия Аджибекирова Н.   образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
             По делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»). 
             В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. 
            Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.    
           Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
           В соответствии с пунктом 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. Как следует из материалов дела, основанием полагать, что водитель Аджибекиров Н. на момент остановки транспортного средства сотрудниками ГИБДД находился в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него инспектором ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. 
           По результатам проведенного освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на основании положительных результатов определения алкоголя в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,231 мг/л, превышающей 0,16 мг/л - возможную суммарную погрешность измерений, у Аджибекирова Н. было установлено состояние алкогольного опьянения.     
          Освидетельствование Аджибекирова Н. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами,  каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия он не представил, о нарушении порядка его проведения не заявлял, с результатами освидетельствования согласился, что зафиксировано в соответствующей графе акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения «номер» от 21.11.2018 года и удостоверено его подписью   (л.д. 3).    
           В соответствии с пунктом 10 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Как следует из материалов дела, с результатами измерений специального технического средства, содержанием акта освидетельствования на состояние опьянения и иных процессуальных документов Аджибекиров Н. был ознакомлен и согласен, права лица, которое привлекается к административной ответственности, ему были разъяснены. Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Аджибекиров Н.  с  применением видеозаписи в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.   
         Доводы адвоката Федорова Ю.А., что из видеозаписи не усматривается что  сотрудниками полиции при составлении протокола об административном правонарушении Аджибекирову Н. были разъяснены права, предусмотренные статьей 51 Конституции Российской Федерации не принимаются судом, и опровергаются   протоколом об административном правонарушении «номер» от 21.11.2018 года ( л.д. 1), в котором содержится подпись Аджибекирова Н.  в графе о разъяснении ему его прав, в том числе и ст.51 Конституции РФ.    
         Сам факт отсутствия видеозаписи с моментом разъяснения лицу прав, предусмотренных статьей 51 Конституции Российской Федерации не может являться нарушением  и повлечь за собой признание протокола об административном правонарушении ненадлежащим доказательством, так как действующим законодательством не предусмотрена видеофиксация данного процессуального действия.   
          Ссылка адвоката на тот факт, что освидетельствование проведено с нарушением процедуры  также опровергается предоставленными материалами дела, а также показаниями допрошенных в судебном заседании инспекторов ГИБДД «ФИО1» и «ФИО2», которые подтвердили  данные изложенные в протоколе об административном  правоотношении, других материалах дела и показали следующее.
          Так инспектор отдела  ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району  «ФИО1» показал, что 21.11.2018 года при патрулировании совместно с инспектором «ФИО2» был остановлен автомобиль под управлением Аджибекирова Н., у которого были установлены признаки опьянения, в частности запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, при этом сам гражданин Аджибекиров  Н.  не отрицал факт употребления алкоголя. При проведении им освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, состояние алкогольного опьянения было установлено, с результатами освидетельствования Аджибекиров Н. согласился, каких-либо замечаний не заявлял. 
        Инспектор отдела  ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району «ФИО2» показал, что 21.11.2018 года при патрулировании  им   был остановлен автомобиль под управлением Аджибекирова Н., у которого были установлены признаки опьянения, в частности запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи,    гражданин Аджибекиров  Н. также не отрицал факт употребления алкоголя. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения проводилось в патрульном автомобиле, он при этом находился в данном автомобиле и непосредственно он передавал Аджибекирову  Н. прибор Алкотектор.
            Суд не находит оснований не доверять показаниям допрошенных в судебном заседании свидетелей, так как их показания  последовательны и подтверждаются иными материалами дела. 
           Судом отвергаются доводы адвоката, что инспектор «ФИО2» не имея соответствующих полномочий, так как он указан в протоколе об административном правонарушении в качестве свидетеля, фактически проводил освидетельствование Аджибекирова  Н. на состояние алкогольного опьянения, по следующим основаниям.
Так в соответствии с частью 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических, дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностными лицами военной автомобильной инспекции в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
             В связи с тем, что инспекторы отдела  ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району Д.С. «ФИО1»  и «ФИО2» являются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида они имели право проводить освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения. Сам факт того, что непосредственно инспектор «ФИО2» передал прибор Алкотектор Аджибекирову Н. и поддерживал его в момент его продутия Аджибекировым Н.  не может свидетельствовать о нарушении процедуры освидетельствования и никак не могло отразиться на результатах освидетельствования лица на состояние алкогольного опьянения.
           При этом указание инспектора отдела  ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району   «ФИО2» в протоколе об административном правонарушении в качестве свидетеля, не противоречит нормам действующего законодательства и подтверждается показаниями самого «ФИО2», который пояснил, что он являлся непосредственным свидетелем управления Аджибекировым Н. транспортным средством, которое было им остановлено. 
           Диск с видеозаписью,     приобщенный к материалам дела,  который наряду с другими доказательствами, исследован  судом в качестве одного из доказательств по делу согласно ст. 26.2 КоАП РФ,  содержит  зафиксированный  факт освидетельствования Аджибекирова Н. и установления результатов алкогольного опьянения.
Таким образом, исследованные в судебном заседании доказательства, составленные по делу об административном правонарушении процессуальные документы соответствуют требованиям Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем являются допустимыми, достоверными, а в своей совокупности достаточными доказательствами, собранными в соответствии с правилами статей 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
При получении доказательств каких-либо существенных процессуальных нарушений, которые могли бы повлиять на их оценку, сотрудниками ГИБДД допущено не было.
Доказательств того, что факты, указанные в материалах дела не соответствуют действительности, суду не представлено.  
            С учетом изложенного суд приходит к выводу о совершении Аджибекировым Н.  административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а также о доказанности его вины в совершении данного правонарушения - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии  опьянения. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность Аджибекирова Н.,  ранее к административной ответственности в области дорожного движения  не привлекался, отсутствие обстоятельств  отягчающих и   смягчающих административную ответственность,   а также учитывает  правовую позицию, выраженную в пункте 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которой «при назначении наказания за правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести».
         Обстоятельств, при которых возможно освобождение от административной ответственности по делу не имеется.
         Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Аджибекирова Н.  также не имеется. 
         С учётом всех указанных обстоятельств,  мировой судья считает, что Аджибекиров Н.  подлежит привлечению к административной ответственности  по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначению административного наказания в виде административного  штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
            На основании изложенного, руководствуясь  ст.ст.  3.1, 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, 4.3, ч. 1 ст. 12.8, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
   Признать Аджибекирова Н. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему  наказание в виде   административного штрафа  в размере   30000  (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.   
          Реквизиты для уплаты штрафа: «данные изъяты». 
          Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района  Республики Крым. 
С учетом положений ч.1 ст.29.11 КоАП РФ, днем   вынесения настоящего постановления считать 05 февраля 2019 года, день изготовления постановления в полном объеме.   
Мировой судья 


