Дело № 5-67-5/2019
Постановление
по делу об административном правонарушении
         19 марта 2019 года
         Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района)  Республики Крым Джиджора Н.М.,  в зале судебного заседания судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из Отдела ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности Усатого Ю.О., «персональная информация», о привлечении к административной ответственности  по  ч. 1 ст.12.8  КоАП РФ, 
установил:
Усатый Ю.О. 02.12.2018 года в  00 час. 10 мин. на 2 км. автодороги   с. Стахановка- до а/д Красноперекопск –Симферополь  Первомайского района  Республики Крым, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством – автомобилем Peugeot 308, государственный регистрационный знак «номер», принадлежащего ему на праве собственности, в состоянии алкогольного опьянения.
В судебном заседании, после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ,   Усатый Ю.О.  отводов не заявил, вину не признал, указал что пьяным он не был, он вообще очень ответственно относится к вождению, поэтому не мог сесть за руль автомобиля будучи нетрезвым. В тот день он был очень расстроен  так как он лишился работы, был подавлен, кроме того все события происходили ночью и он был сонный, уставший и замерз так как сотрудники полиции не разрешили ему одеться. именно поэтому у него было такое поведение. Запах алкоголя, который услышали сотрудники полиции исходил не от него а из его автомобиля, так как в его машине было несколько очень пьяных людей, которых он чтобы подработать согласился вывезти на  трассу.  
Защитник Усатого Ю.О. Патюков Э.Е. заявил  ходатайство о прекращении производства по делу  по следующим основаниям.
Так при проведении освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения и оформления результатов были допущены нарушения, в частности  при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не были соблюдены правила эксплуатации технического средства измерения алкотектора Драгер, при освидетельствовании сотрудником полиции не демонстрируется целостность клейма, свидетельство о поверке, не сверяются регистрационные номера, не озвучивается номер теста; не присутствуют понятые; также при проведении продувки из видеозаписи  усматриваются что  со стороны Усатого был слабый выдох, однако несмотря на это после каких-то манипуляций со стороны сотрудника ГИБДД на экран выводится результат 0,58 мг/л, при этом результат выводится на экран алкотектора с нарушением заявленного в руководстве по эксплуатации указанного прибора времени; сам тест не распечатан; инспектор ГИБДД является должностным лицом, заинтересованным в исходе дела, поэтому его пояснения не могут приниматься судом как доказательство.
Заслушав пояснения Усатого Ю.О., его защитника, допросив заявленных свидетелей  исследовав материалы дела, представленные доказательства, суд приходит к выводу о доказанности вины  Усатого Ю.О. в совершении правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ исходя из следующего.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
          В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
          Вместе с тем исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
          В соответствии с  п. 4 ст. 22 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196- ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.
          Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.  
           Согласно статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
            Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
         Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
        Согласно п.7 Постановления  Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения вправе проводить должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, войск гражданской обороны, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти или спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностное лицо военной автомобильной инспекции (часть 2 статьи 27.12 КоАП РФ). Медицинское освидетельствование на состояние опьянения вправе проводить врач-психиатр - нарколог либо врач другой специальности (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом - фельдшер), прошедший в установленном порядке соответствующую подготовку. Наряду с указанными актами не исключается подтверждение факта нахождения водителя в состоянии опьянения и иными доказательствами (например, показаниями свидетелей). С учетом того, что в силу статей 26.2, 26.11 КоАП РФ акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются доказательствами по делу об административном правонарушении, они должны исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами и не могут быть оспорены в порядке гражданского судопроизводства.              
       Согласно ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
         В соответствии с п.п. 5, 7 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения.
          В силу пункта 8 Правил факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
         В связи с наличием в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения данных о техническим средстве измерения, в том числе даты последней поверки прибора, отсутствием каких-либо замечаний со стороны Усатого Ю. О. после проведения освидетельствования, оснований полагать, что инспектор ГИБДД перед освидетельствованием не проинформировал Усатого Ю.О, о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения либо провёл отбор пробы выдыхаемого воздуха не в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического измерения, то есть нарушил требования п. 6 и п. 7 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждённых Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила освидетельствования), не имеется.
           Ссылка защитника, что сотрудниками полиции  фактически не было проведено освидетельствование Усатого Ю.О.,   но при этом  путем каких-то манипуляций сотрудник ГИБДД  вывел на экран результат предыдущего теста не подтверждается материалами дела.  Так, Усатый Ю.О. на предложение сотрудника ГИБДД согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем ему было предложено продуть прибор анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе   Alcotest  6810 (заводской номер ARBF-0402). При  проведении продутия в связи со слабым выдохом  Усатым Ю.О. алкотектором фактически был проведен пассивный (скрининговый) тест, что подтверждается также информацией  предоставленной ООО «СИМС-2»,  которым  для дачи заключения специалистом направлялся материал видеозаписи с зафиксированным фактом освидетельствования Усатого Ю.О. Так согласно информации ООО «СИМС-2»  исх. №06/02-19 (без даты) и №1903-02 от 12.03.2019 года из предоставленной видеозаписи усматривается, что попытка произвести активный тест (тест с мундштуком) была неудачной, при этом  результат на дисплее прибора – 0,58 мг/л с надписью «Алкоголь» является результатом пассивного (скринингового) теста, при этом данный тип теста не выводится на печать и применяется для оценочного суждения о наличии или отсутствии алкоголя в пробе воздуха, может использоваться когда тестируемый не в состоянии сделать нормальный выдох через мундштук. Возможность проведения данного вида теста изложена в Руководстве по эксплуатации анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Алкотест 6810, таким образом процедура освидетельствования была проведена в соответствии с инструкцией к прибору.
         В судебном заседании судьей непосредственно был осмотрен алкотектор, которым проводилось освидетельствование Усатого Ю.О., в результате чего установлено, что в памяти прибора под №00633 имеется результат теста проведенного  02.12.2018 года в 00:36  - «Алкоголь 0,58 мг/л», что полностью совпадает с временем проведения освидетельствования Усатого Ю.О., отраженного в акте освидетельствования «номер» от 02.12.2018 года. Ссылка защитника, что инспекторы ГИБДДД вывели на экран какой-то предыдущий тест несостоятельна, так как при просмотре памяти устройства тестов в которых бы совпали показания-0,58 мг/л, дата и время проведения теста  мировым судьей   обнаружено не было. 
         Таким образом, судья приходит к выводу, что освидетельствование Усатого Ю.О. проведено в соответствии   с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения. 
        Сам факт отсутствия распечатанного результата освидетельствования не может служить основанием для освобождения лица от административной ответственности  поскольку согласно Правил, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений.      
         Судьей установлено, что освидетельствование Усатого Ю.О.  проведено с применением технического средства измерения  анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе  Alcotest  6810, заводской номер ARBF-0402, внесенным в Государственный реестр средств измерений  рег. №29815-05,  прошедшим поверку Федеральным агентством по техническому регулированию 23.07.2018 года, свидетельство о поверке №05.1889.18, действительно до 22.07.2019 года, при этом технические возможности прибора обеспечивают запись результатов исследования на бумажном носителе. По указанным выше основаниям судьей также  отвергается  утверждение защитника Патюкова Э.Е. и Усатого Ю.О. о неисправности  прибора.        
        Допрошенный в судебном заседании  сотрудник ГИБДД  «ФИО1»   показал, что при проверке  документов у Усатого Ю.О.   были установлены признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи. Последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с результатами которого Усатый Ю.О. согласился, поэтому оснований направлять его на медицинское освидетельствование не имелось. Также свидетель показал, что при попытке распечатать результат освидетельствования попытка оказалась неудачной, о чем им был составлен соответствующий рапорт. При проведении освидетельствования и в последующем  Усатым Ю.О. никаких замечаний не высказывалось.   
         Допрошенный в судебном заседании  сотрудник ГИБДД  «ФИО2» подтвердил показания «ФИО1».   
          Судья признает указанные  показания доказательством по делу, что несмотря на возражения защитника Патюкова Э.Е., не противоречит Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях, который не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.
           Допрошенные в судебном заседании свидетели «ФИО3» и  «ФИО4» показали, что  Усатый Ю.О. в тот вечер в состоянии алкогольного опьянения по их мнению не находился, а его поведение это последствия того, что в ту ночь было очень холодно, но Усатому не дали одеться сотрудники полиции.
          Суд приходит к выводу, что показания указанных свидетелей о том, что визуально у Усатого Ю.О.  отсутствовали признаки алкогольного опьянения, являются субъективным мнением свидетелей.  Кроме того суд ставит под  сомнение показания данных свидетелей, так как они не согласуются с  показаниями иных свидетелей и  материалами дела. Также суд при оценке данных показаний учитывает, что свидетели «ФИО3» и  «ФИО4» являются родственниками Усатого Ю.О. и могут иметь непосредственную заинтересованность в исходе дела, а их показания могут быть попыткой помочь Усатому Ю.О. уйти от ответственности.
         Таким образом, доводы  Усатого Ю.О. в судебном заседании  о том, что при управлении транспортным средством он  не находился в состоянии алкогольного опьянения, суд признает несостоятельным, поскольку они опровергаются приведёнными выше доказательствами, в том числе актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения   из которого следует, что при управлении транспортным средством у Усатого Ю.О,  имелись признаки алкогольного опьянения - запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, в связи с чем Усатому Ю.О. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что он согласился. Освидетельствование Усатого Ю.О.  проведено с применением технического средства измерения   технического средства измерения  анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе  Alcotest  6810, заводской номер ARBF-0402, внесенным в Государственный реестр средств измерений  рег. №29815-05,  прошедшим поверку Федеральным агентством по техническому регулированию 23.07.2018 года, в связи с чем обоснованно признанным пригодным к применению, отбор пробы выдыхаемого воздуха проведен в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения, что согласуется с п. 6 и п. 7 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждённых Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475. При этом, сам Усатый Ю.О. при проведении ему освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, не указывал о том, что прибор не исправен, или несогласии его с результатами освидетельствования, как и о какой-либо заинтересованности должностных лиц проводивших ему освидетельствование. С результатом освидетельствования 0,58 мг/л паров этанола в выдыхаемом воздухе  Усатый Ю.О.  согласился, о чем свидетельствует его собственноручная подпись и слова «согласен» в акте «номер» от 02.12.2018 года (л.д.3), наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе, с учетом допускаемой абсолютной погрешности прибора, позволило должностному лицу сделать обоснованное заключение о наличии состояния алкогольного опьянения у водителя Усатого Ю.О. и отсутствии оснований для направления его на медицинское освидетельствование. Ссылка же Усатого Ю.О. на тот факт, что он не соглашался с результатами освидетельствования, а только согласился с цифрами 0,58 которые он увидел на приборе не принимаются судом, так как в акте освидетельствования в графе «Результат освидетельствования» было указано «установлено состояние алкогольного опьянения». Впоследствии при даче пояснений при составлении протокола об административном правонарушении  «номер» от 02.12.2018 года (л.д.1) Усатый Ю.О. собственноручно написал «обязуюсь не повторять». 
           Приведённые выше обстоятельства подтвердили в своих последовательных, непротиворечивых показаниях свидетели «ФИО1» и «ФИО2», которые предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, ранее с Усатым Ю.О.  знакомы не были, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют, в связи с чем суд   признает сведения, сообщённые ими, достоверными.
           В то же время указание защитника в ходатайстве о прекращении дела  на заинтересованность сотрудника ГИБДД в исходе дела нельзя принять во внимание, так как только факт того, что сотрудник ГИБДД является должностным лицом, уполномоченным осуществлять производство по делу об административном правонарушении, не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. 
             Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости допрошенных в качестве свидетелей  инспекторов ОГИБДД, материалы дела не содержат. Тот факт, что инспектор ДПС является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями,  не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
          Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что инспектор ДПС, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
          При этом каких-либо данных о возможном оговоре Усатого Ю.О., неприязненных отношениях к Усатому Ю.О., об оказании на  Усатого Ю.О. психологического давления со стороны сотрудников ГИБДД в материалах дела не имеется.
          Диск с видеозаписью,  приобщенный к материалам дела,  который наряду с другими доказательствами, исследован  судом в качестве одного из доказательств по делу согласно ст. 26.2 КоАП РФ,  содержит  зафиксированную процедуру проведения освидетельствования Усатого Ю.О. на состояние алкогольного опьянения.  
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения   были применены к Усатому Ю.О.  именно как к водителю  транспортного средства, при этом каких-либо замечаний или возражений относительно  данного обстоятельства в протоколах об отстранении  от управления транспортным средством и в акте освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения Усатый Ю.О. не указал. Его заявление о  присутствии понятых было отклонено сотрудниками полиции с разъяснением ему  что  ведется видеофиксация процедуры освидетельствования, что по мнению суда не противоречит действующему законодательству, по следующим основаниям.
         В соответствии со ст.25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух. В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. В силу ч.6 ст.25.7 КоАП РФ   в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
             Исходя из буквального толкования положений ст. 27.12 КоАП РФ, существенным нарушением процессуальных требований КоАП РФ  является составление протоколов об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование и актов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отсутствие понятых либо видеофиксации.
          При  проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  Усатого Ю.О.   сотрудники ГИБДД применяли видеофиксацию, о чем имеется отметка  в протоколе, подтверждается самой записью и что соответствует требованиям  действующего законодательства. 
           Кроме указанных выше доказательств   вина  Усатого Ю.О. подтверждается также следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании: протоколом «номер»  об административном правонарушении от 02.12.2018 года, с которым Усатый Ю.О.  ознакомлен, копия протокола ему вручена; протоколом «номер» от 02.12.2018 года об отстранении Усатого Ю.О. от управления транспортным средством;   рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району от 02.12.2018 года, о невозможности распечатать результат теста; протоколом «номер» от 02.12.2018 года о задержании транспортного средства; копией книги постовых ведомостей расстановки нарядов дорожно-патрульной службы; свидетельством о поверке  №05.1889.18 средства изменения –Анализатор паров этанола в выдыхаемом  воздухе Alcotest модели 6810, рег. №29815-08; фотокопией дисплея алкотектора с зафиксированными 02.12.2018 года в 00,36 показаниями теста №00633-0,58 мг/л; копией книги выдачи и приема средств связи, технических средств ОГИББДД ОМВД России по Первомайскому району, из которой усматривается, что 01.12.2018 года инспектором «ФИО1» получен алкотектор Драгер; руководством по эксплуатации Анализатор паров этанола в выдыхаемом  воздухе Alcotest  6810.  
           Исследованные в судебном заседании доказательства являются допустимыми и достаточными для признания Усатого Ю.О.  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
           С учетом всего изложенного суд приходит к выводу о совершении Усатым Ю.О.  административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а также о доказанности его вины в совершении данного правонарушения - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии  опьянения. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность Усатого Ю.О., отсутствие обстоятельств  отягчающих и   смягчающих административную ответственность,   а также учитывает  правовую позицию, выраженную в пункте 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которой «при назначении наказания за правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести».
         Обстоятельств, при которых возможно освобождение от административной ответственности по делу не имеется.
         Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Усатого Ю.О.  также не имеется. Сроки давности привлечения к административной ответственности по настоящему делу не истекли.
         С учётом всех указанных обстоятельств,  мировой судья считает, что Усатый Ю.О.  подлежит привлечению к административной ответственности  по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначению административного наказания в виде административного  штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
        На основании изложенного, руководствуясь  ст.ст.  3.1, 3.5, 3.8, 4.1-4.3, ч. 1 ст. 12.8, 29.10 КоАП РФ, суд

постановил:
   Признать Усатого Ю.О.  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему  наказание в виде   административного штрафа  в размере   30000  (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.   
          Реквизиты для уплаты штрафа: «данные изъяты». 
          Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района  Республики Крым. 
Мировой судья 









