Дело № 5-67-9/2017

Постановление

по делу об административном правонарушении

           22 марта  2017 года

         Мировой судья судебного участка №67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района)  Республики Крым Джиджора Н.М.,  в зале   суда, расположенного по адресу Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Октябрьская, 116 Б, 296300,  рассмотрев   материалы дела, поступившего из  отдела ГИБДД ОМВД РФ по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности Гуркина К.С., «Персональная информация», о привлечении к административной ответственности  по  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,  
установил: 

           Согласно протокола  Гуркин К.С.,  «дата» в  11 час. 45 мин.  на 52 км. автодороги  «Красноперекопск-Симферополь» управлял транспортным средством автомобилем   Мицубиси Фусо Кантер,     государственный регистрационный знак «номер»,  в состоянии алкогольного опьянения,  в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, т.е. совершил  правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

             Гуркин К.С.  на  рассмотрение  дела  об  административном  правонарушении  не  явился.
             В соответствии  с ч.2  ст.25.1 КоАП РФ,  дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч.3 ст.28.6 КоАП РФ,  либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.

Согласно  ч.1 ст.25.15 КоАП РФ, лица, участвующие  в  производстве  по делу  об  административном  правонарушении, извещаются  или вызываются  в суд, орган  или к   должностному  лицу, в производстве  которых  находится  дело, заказным  письмом с уведомлением  о вручении, повесткой с уведомлением   о вручении, телефонограммой  или  телеграммой, по  факсимильной  связи либо  с использованием  иных  средств  связи и доставки, обеспечивающих  фиксирование   извещения  или вызова и его вручение  адресату.

               Направленная  в адрес  Гуркина К.С. судебная повестка   получена им  11 марта 2017 года,    что  позволяет суду   сделать  вывод  о   его надлежащем  извещении  о  месте  и  времени  рассмотрения  настоящего  дела  об  административном  правонарушении, ходатайств об отложении рассмотрения дела в суд не поступало.
           Представитель  Гуркина К.С.  «ФИО1», действующий на основании доверенности  от 27.02.2017 года, удостоверенной  временно исполняющим обязанности  нотариуса «ФИО2» «ФИО3» по реестру №1Д-111 пояснил, что Гуркин К.С. явится в судебное заседание не имеет возможностью в связи с отдаленностью места проживания.  

           При  указанных  обстоятельствах,   суд считает  возможным  рассмотреть  настоящее   дело в  отсутствие  Гуркина К.С.
           В судебном заседании представитель  «ФИО1» просил производство по делу в отношении Гуркина К.С. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ прекратить, в связи с отсутствием состава правонарушения и пояснил, что Гуркин К.С. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ не признает, считает,  что процедура освидетельствования и  составления протокола об административном правонарушении проведена с нарушением  норм действующего законодательства, в частности права и обязанности предусмотренные ст.51 Конституции РФ и   ст.25.1 КоАП РФ ему были разъяснены  только в конце составления протокола, уже после того, как ему предложили написать  показания в отношении себя, право не свидетельствовать против себя ему не было разъяснено своевременно, также он признал себя виновным  только в том, что  накануне вечером  выпил пиво, однако  транспортным средством  он  управлял находясь в трезвом состоянии.  Кроме того, процедура освидетельствования  проведена с нарушением, так ему предложили продуть трубку алкотестера которая  при нем сотрудником полиции не открывалась,  и у Гуркина К.С. имеются подозрения что она не была новой. Также процедура освидетельствования  должна проводиться в присутствии двух понятых либо с  применением видеофиксации, что в данном случае сделано не было.  Также  Гуркин К.С. настаивал на проведении в отношении него медицинского освидетельствования, однако сотрудником полиции данная просьба была проигнорирована. 
           Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, опросив сотрудника ГИБДД составлявшего протокол об административном правонарушении в отношении Гуркина К.С., исследовав письменные материалы дела, установлено  следующее.

          В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
          В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

           В соответствии с  п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196- ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.           
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

        Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса РФ об административных правонарушениях, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

        По делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях»),

          В соответствии с ч.1.1 ст.27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

          Часть 6 указанной статьи предусматривает, что освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

           Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

          В силу пункта 3 указанных Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

          Направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (пункт 10 Правил).

         Как следует из материалов дела, основанием полагать, что Гуркин К.С. находится в состоянии опьянения, послужило наличие у него выявленных сотрудником ДПС ГИБДД признаков опьянения - запах алкоголя изо рта. 

        Согласно  акта «номер» освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  от «дата» освидетельствование  Гуркина К.С. на состояние алкогольного опьянения проведено с применением технического средства измерения Алкотест-6810,  заводской номер  «номер», дата последней поверки «дата»  в отсутствии  понятых с видеофиксацией.

        По результатам проведенного в отношении Гуркина К.С., освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у него было установлено состояние алкогольного опьянения, что зафиксировано в акте «номер» от  «дата».

         Диск с видеозаписями,   состоящий  из 12 файлов, запись по которым производилась в период времени с 11.51 часов «дата» до 14.00 часов «дата», при этом между записями имеются интервалы продолжительностью от 2 до 50 минут, приобщенный к материалам дела,  который наряду с другими доказательствами, исследован  судом в качестве одного из доказательств по делу согласно ст. 26.2 КоАП РФ,  не содержит  файла с записью проведения процедуры освидетельствования Гуркина К.С. на состояние алкогольного опьянения. Также  ни один из процессуальных документов не содержит в себе информации   с помощью какого технического средства проводилась  фиксация  должностным лицом процессуальных действий. 

             Как установлено из показаний инспектора ОГИБДД «ФИО4», опрошенного в судебном заседании,  в связи с тем, что у Гуркина К.С. имелись признаки алкогольного опьянения, ему было предложено пройти освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте остановки транспортного средства, при этом вся процедура проводилась с применением видеофиксации. У  Гуркина    было    установлено состояние опьянения, составлены все необходимые процессуальные документы. С результатом освидетельствования Гуркин  К.С   согласился, о чем написал в акте. Также о своем согласии с правонарушением он указал в  протоколе об административном правонарушении, который был составлен  после разъяснения ему его прав и обязанностей. Почему в материалах дела отсутствует видеозапись  момента самого освидетельствования Гуркина на состояние алкогольного  опьянения пояснить не смог, утверждал, что видеозапись велась, однако  видимо по каким-то техническим причинам  она  не сохранилась  на носителе.
         В соответствии со ст.25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух. В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. В силу ч.6 ст.25.7 КоАП РФ   в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
         Исходя из буквального толкования положений ст. 27.12 КоАП РФ, составление протоколов об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование и актов освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в отсутствие понятых либо видеофиксации является существенным нарушением процессуальных требований КоАП РФ.

           В подтверждении вины Гуркина К.С. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ должностным лицом представлен  акт «номер» освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от «дата» (л.д.3),  протокол  «номер» от «дата» об административном правонарушении (л.д.1), протокол «номер» от «дата»  об отстранении  от управления транспортным средством (л.д.2), результат анализа алкотеста № «номер» от «дата» (л.д.4),  протокол о задержании транспортного средства (л.д.5), материалы видеозаписи.  
      С учетом изложенного, оценив по правилам ст. 26.2 КоАП РФ в совокупности с другими доказательствами акт «номер» освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от «дата» (л.д.3) и результат анализа алкотеста № «номер» от «дата» (л.д.4)  считаю, что эти доказательства получены с нарушением закона, поскольку процедура освидетельствования Гуркина К.С. на состояние алкогольного опьянения не соблюдена, освидетельствование проводилась без участия понятых в отсутствии  видеофиксации.
          Кроме того, пунктом 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ   от 24.03.05. № 5 разъяснено: « При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).

Нарушением, влекущим невозможность использования доказательств, может быть признано, в частности, получение объяснений потерпевшего, свидетеля, лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которым не были предварительно разъяснены их права и обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 25.1, частью 2 статьи 25.2, частью 3 статьи 25.6 КоАП РФ, статьей 51 Конституции Российской Федерации, а свидетели, специалисты, эксперты не были предупреждены об административной ответственности соответственно за дачу заведомо ложных показаний, пояснений, заключений по статье 17.9 КоАП РФ, а также существенное нарушение порядка назначения и проведения экспертизы».

         В результате детальной оценки доказательств по делу об административном правонарушении, в частности  протокола об административном правонарушении «номер» от «дата», материалов видеозаписи (файл по № «номер»), пояснений представителя установлено, что права и обязанности, предусмотренные ст. 51 Конституции РФ и ст. 25.1 КоАП РФ, до момента получения объяснений по факту совершения административного правонарушения, Гуркину К.С. не разъяснены, что усматривается из содержания видеозаписи.

         В совокупности изложенного, в силу ч. 2, 3 ст. 28.2, ч.3 ст.26.2  КоАП РФ протокол об административном правонарушении 61 АГ 311624 от 21.01.2017 года является недопустимым доказательством и не может быть положен в основу признания лица виновным в совершении им административного правонарушения.
          Согласно статье 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом. В соответствии со статьей 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. Из системного толкования данных законоположений следует, что судья, рассматривающий дело, обязан проверить каждое доказательство на предмет соблюдения порядка его получения, то есть установить его допустимость. В соответствии с ч.3 ст.26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона. Изложенное выше свидетельствует о том, что доказательства вины Гуркина К.С. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, представленные должностным лицом являются недопустимыми. 

         В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.

        Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

        Исходя из положений ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях обязанность представления доказательств, подтверждающих, что в действиях физического, должностного или юридического лица имеются нарушения определенных норм или правил, которые образуют состав административного правонарушения, возложена законом на орган или должностное лицо, которые приняли решение о привлечении лица к административной ответственности.

        Указанные недостатки акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, других материалов дела, нарушение права на защиту лица в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вызывают обоснованные сомнения в виновности Гуркина К.С. в совершении данного правонарушени, устранить их в ходе рассмотрения дела не представилось возможным, следовательно, эти сомнения должны быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к ответственности.

          На основании п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

          При таких обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Гуркина К.С. следует прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

          Руководствуясь ст. 1.5, п.2 ч.1 ст.24.5, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил

         Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Гуркина К.С. по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

        Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок №67 Первомайского судебного района  Республики Крым. 

        Мировой судья 

