Дело № 5-67-22/2020
Постановление
по делу об административном правонарушении
 
         25 февраля 2020 года
         Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Джиджора Н.М., в зале судебного заседания судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из Отдела ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району в отношении Алиева Ф.Р., «персональная информация», о привлечении к административной ответственности  по  ч. 1 ст.12.8  КоАП РФ, 
установил:
Алиев Ф.Р. 31.01.2020 года в 22 часа 45 минут возле дома № 19 на ул. Комарова в с. Гвардейское Первомайского района Республики Крым, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством – автомобилем Daewoo Sens, государственный регистрационный знак «номер», принадлежащего ему на праве собственности, в состоянии алкогольного опьянения, что было установлено при проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В судебном заседании, после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, Алиев Ф.Р. отводов не заявил, вину не признал, пояснил  что в отношении него  неправильно была проведена процедура освидетельствования, а именно ему не показали целостность  пакета в котором находилась трубка, для продутия.
Защитник  Алиева Ф.Р.  «изъято» также пояснил, что с правонарушением они не согласны, так как процедура освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не соблюдена, в частности видео, имеющееся в материалах дела не отражает весь процесс  освидетельствования, на видео сотрудники полиции не показывают откуда они берут прибор для продутия, трубку;  не предъявляют Алиеву документы  о поверке прибора, целостность клейма, не  разъясняют  порядок и процедуру освидетельствования. Все эти нарушения в совокупности по мнению защитника свидетельствуют о  необходимости признания  протокола об административном правонарушении ненадлежащим доказательством. 
Заслушав пояснения Алиева Ф.Р., его защитника, исследовав материалы дела, представленные доказательства, суд приходит к выводу о доказанности вины Алиева Ф.Р. в совершении правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ исходя из следующего.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
          В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
          Вместе с тем исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
          В соответствии с  п. 4 ст. 22 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196- ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.
          Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.  
           Согласно статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
            Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
         Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.
          Согласно п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке. Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
 Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
          С учетом этого акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения   является доказательством по делу об административном правонарушении, и  должен исследоваться и оцениваться в совокупности с другими собранными по делу доказательствами.   
        Согласно ч. 2 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. В соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
         В соответствии с п.п. 5, 7 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила), освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений. При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, или должностное лицо военной автомобильной инспекции проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения.
          В силу пункта 8 Правил факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
         В связи с наличием в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения данных о техническим средстве измерения, в том числе даты последней поверки прибора, отсутствием каких-либо замечаний со стороны Алиева Ф.Р. после проведения освидетельствования, оснований полагать, что инспектор ГИБДД перед освидетельствованием не проинформировал Алиева Ф.Р. о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения либо провёл отбор пробы выдыхаемого воздуха не в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического измерения, то есть нарушил требования п. 6 и п. 7 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утверждённых Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила освидетельствования), не имеется.
         Не нашло своего подтверждения в судебном заседании и ссылка Алиева Ф.Р. и его защитника, что сотрудниками полиции ему не предъявлялась целостность упаковки мундштука. Замечаний по данному поводу Алиев при проведении процедуры освидетельствования не высказывал, такой возможности лишен не был.  Указание на данный факт только в ходе судебного разбирательства суд расценивает как  способ защиты и попытку уйти от ответственности за содеянное.      
         Судьей установлено, что освидетельствование Алиева Ф.Р.   проведено с применением технического средства измерения  анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе  Alcotest  6810, заводской номер «номер», внесенным в Государственный реестр средств измерений  рег. №29815-13,  прошедшим поверку Федеральным агентством по техническому регулированию 24.07.2019 года, свидетельство о поверке №«номер», действительно до 23.07.2020 года, при этом технические возможности прибора обеспечивают запись результатов исследования на бумажном носителе. По результатам освидетельствования  у Алиева Ф.Р. установлено алкогольное опьянение при показаниях прибора – 0,17 мг/л абсолютного этилового спирта  в выдыхаемом воздухе, с результатами  освидетельствования Алиев был ознакомлен, о чем имеется его собственноручная запись: «согласен» в графе «С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения» в акте «номер» от 31.01.2020 года, а также подтверждено его подписью.
         При этом судья приходит к выводу, что при заполнении  протокола «номер» сотрудником полиции была допущена описка в   наименовании прибора, ошибочно указано наименование прибора, как «Юпитер»,  что в данном случае не может  повлиять на квалификацию правонарушения.
        Допрошенный в судебном заседании сотрудник ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району  «ФИО1» показал, что при проверке  документов у Алиева  Ф.Р.  были установлены признаки алкогольного опьянения: запах алкоголя из полости рта. После отстранения Алиева Ф.Р. от управления транспортным средством последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с результатами которого Алиев Ф.Р. согласился.   При проведении освидетельствования и в последующем  Алиев Ф.Р. никаких замечаний не высказывалось, в том числе и по целостности упаковки на трубке для продутия прибора, при этом отметил, что трубка была в запечатанном виде и на видео  слышно как он разрывает упаковку.  Также указал, что в протоколе  наименование алкотектора  «Юпитер» указано им  ошибочно, при этом все остальные параметры алкотектора были указаны правильно.  
         Допрошенный в судебном заседании  сотрудник ГИБДД  «ФИО2» подтвердил показания  «изъято»   
          Судья признает указанные  показания доказательством по делу, что   не противоречит Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях, который не содержит нормы, устанавливающей запрет на вызов в судебное заседание в качестве свидетеля должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении.
         Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости допрошенных в качестве свидетелей  инспекторов ОГИБДД, материалы дела не содержат. Тот факт, что инспектор ДПС является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями,  не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
          Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что инспектор ДПС, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
          При этом каких-либо данных о возможном оговоре Алиева Ф.Р., неприязненных отношениях к Алиеву Ф.Р., об оказании на  Алиева Ф.Р. психологического давления со стороны сотрудников ГИБДД в материалах дела не имеется.
          Данных о применении сотрудниками полиции в отношении Алиева Ф.Р. физического или морального воздействия при составлении и подписании процессуальных документов также не установлено.  
          Диск с видеозаписью,  приобщенный к материалам дела,  который наряду с другими доказательствами, исследован  судом в качестве одного из доказательств по делу согласно ст. 26.2 КоАП РФ,  содержит  зафиксированную процедуру проведения освидетельствования Алиева Ф.Р. на состояние алкогольного опьянения.  
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения   были применены к Алиева Ф.Р.   как к водителю  транспортного средства,   каких-либо замечаний или возражений   в протоколах об отстранении  от управления транспортным средством и в акте освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения Алиев Ф.Р.  не указал.  
          При  проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  Алиева Ф.Р.  сотрудники ГИБДД применяли видеофиксацию, о чем имеется отметка  в протоколе и подтверждается самой записью, что соответствует требованиям  действующего законодательства, таким образом, оснований для признания акта «номер» от 31.01.2020 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола об административном правонарушении «номер» от 31.01.2020 года ненадлежащими доказательствами не имеется. 
             Кроме указанных выше доказательств   вина  Алиева Ф.Р. подтверждается также следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:   протоколом «номер» от 31.01.2020 года об отстранении Алиева Ф.Р. от управления транспортным средством; распечаткой показаний теста № «номер» прибора алкотектора Драгер, согласно которого у Алиева Ф.Р. результат освидетельствования составил 0,17 мг/л;  протоколом «номер» от 31.01.2020 года о задержании транспортного средства;   дополнением к протоколу об административном правонарушении «номер» от 31.01.2020 года, согласно которого Алиев Ф.Р. водительское удостоверение получал, среди лиц лишенных права управления не значится, свидетельством ФБУ «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Республике Крым» о поверке №«номер» анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, рег. №«номер», заводской номер «номер».    
           Исследованные в судебном заседании доказательства являются допустимыми и достаточными для признания Алиева Ф.Р.  виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Доказательств того, что факты, указанные в материалах дела не соответствуют действительности, суду не представлено; от Алиева Ф.Р., а также его защитника  ходатайств об истребовании каких-либо дополнительных доказательств по делу  не поступало.
           С учетом всего изложенного судья приходит к выводу о совершении Алиевым Ф.Р.  административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а также о доказанности его вины в совершении данного правонарушения - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии  опьянения. 
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Алиева Ф.Р. суд признает «изъято».
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Алиева Ф.Р., судья признает неоднократное совершение административных правонарушений в области дорожного движения. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного  административного правонарушения, личность Алиева Ф.Р., наличие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, а также учитывает правовую позицию, выраженную в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" согласно которой судам при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица - освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.
Обстоятельств, при которых возможно освобождение от административной ответственности по делу не имеется.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в отношении Алиева Ф.Р. также не имеется. 
С учётом всех указанных обстоятельств,  мировой судья считает, что Алиев Ф.Р. подлежит привлечению к административной ответственности  по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначению административного наказания в виде административного  штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
                 На основании изложенного, руководствуясь  ст.ст.  3.1, 3.5, 3.8, 4.1-4.3, ч. 1 ст. 12.8, 29.10 КоАП РФ, суд
постановил:
  Признать Алиева Ф.Р. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему  наказание в виде   административного штрафа  в размере   30000  (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.   
          Реквизиты для уплаты штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Первомайскому району), ИНН получателя: 9106000102, КПП получателя: 910601001, р/с № 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, КБК: 18811601121010001140, БИК банка: 043510001, ОКТМО: 35635000, постановление № (УИН)  «номер». 
          Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 		
         Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
         Неуплата административного штрафа в указанные  сроки влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ). 	
          В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 	
          Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района  Республики Крым. 
         С учетом положений ч.1 ст.29.11 КоАП РФ, днем   вынесения настоящего постановления считать 27  февраля  2020  года, день изготовления постановления в полном объеме.   
Мировой судья


