Дело № 5-67-38/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

            13 марта 2019 года                                                                                   пгт. Первомайское
            Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Джиджора Н.М., в зале судебного заседания судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300, рассмотрев поступивший из Отдела ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району материал в отношении  Цихановского А.А., «персональная информация»,  о совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.7 КоАП РФ, - 

УСТАНОВИЛ:

          14 декабря 2018 года в 18 час. 25 мин., возле дома № «номер» по «адрес» Цихановский А.А. управлял транспортным средством – автомобилем Opel Omega, государственный регистрационный номер «номер»,  принадлежащим «ФИО1», будучи постановлением мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым от 18.07.2017 года лишенным права управления транспортными средствами, чем нарушил п.п. 2.1.1. ПДД РФ.
          В судебном заседании Цихановский А.А., после разъяснения ему прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявил, вину в совершении правонарушения признал частично, указав что 14.12.2019 года управлял своим автомобилем только с 17.30 до 18.25 часов, в период времени указанный в протоколе об административном правонарушении автомобилем он не управлял и не мог управлять.  При этом о том, что он лишен права управления он знал. Кроме того в судебном заседании поддержал  доводы и возражения своего  защитника.
          Защитник Малюта С.В.  в судебном заседании 13.03.2019 года  заявил ходатайство   о прекращении дела об административном правонарушении в отношении Цихановского А.А. по ч.2 ст.12.7 КоАП РФ за отсутствием события административного правонарушения. Доводы ходатайства мотивированы тем, что   материалами дела не подтверждается факт управления Цихановским А.А. транспортным средством 14.12.2018 года в 18.45 часов, так как  материалами дела  подтверждается факт управления Цихановским А.А. транспортным средством в 18.25 часов 14.12.2018 года. Кроме того защитник считает, что сотрудниками полиции нарушены требования  Приказа МВД России от 29 августа 2014 г. N 736 "Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Министерства внутренних дел Российской Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях", в частности при регистрации 14.12.2018 года сотрудниками полиции рапортов о выявленном преступлении, предусмотренном ст.264.1 УК РФ факт совершения Цихановским А.А. административного правонарушения предусмотренного ст.12.3 КоАП РФ и 12.7 КоАП РФ  не отражен. Также считает, что действия сотрудников полиции при составлении протокола противоречили действующему законодательству так как Цихановский А.А. в момент составления  протокола находился в состоянии сильного алкогольного опьянения.
            Судья исследовав материалы дела, заслушав доводы Цихановского А.А., его защитника Малюта С.В., допросив в судебном заседании вызванных по ходатайству Малюта С.В. свидетелей   приходит к следующему.
            В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
           В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
           В соответствии с  п. 4 ст. 22 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196- ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации. 
           Согласно Правилам дорожного движения Российской Федерации, утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.
          В силу пункта 2.1.1 Правил дорожного движения  водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории.
         Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
      В соответствии с частью 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от ста до двухсот часов.
         Субъектом правонарушения по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ является водитель, лишенный права управления транспортным средством.
         Как следует из материалов дела, вступившим в законную силу постановлением мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского  судебного района (Первомайский муниципальный район) РК  от 18.07.2017 года Цихановский А.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде штрафа в размере 30 000 руб. с лишением права управления транспортными средствами сроком на два года.
           Согласно ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
         Согласно ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
           В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ   в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1 -3 ст. 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в ч. 1 ст. 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с ч. 3 ст. 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
         Мировым судьей установлено и следует из материалов дела, что Цихановский А.А.  после вступления в законную силу постановления мирового судьи от 18 июля 2017 года водительское удостоверение в орган, исполняющий административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами, не сдал, при этом  согласно имеющегося в материалах дела заявления Цихановского А.А. (л.д.34) последним 17.04.2018 года было заявлено  об утере водительского удостоверения. Таким образом, по состоянию на 14.12.2018 года срок лишения права управления транспортными средствами Цихановского А.А. не истек.  
           В соответствии с частью 1 статьи 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежит выяснению наличие события административного правонарушения, а именно обстоятельств, относящихся к объективной стороне состава административного правонарушения.
          Событие - один из видов юридических фактов, с которыми закон связывает возникновение правоотношений.
          Отсутствие события административного правонарушения означает, что отсутствует, либо не удалось установить факт наличия деяния, которое квалифицируется как административное правонарушение.
          В соответствии с положениями статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
          Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключением экспертов, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественных доказательств.
          Согласно части 1 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
         Установление виновности лица в совершении административного правонарушения предполагает доказывание его вины.
         В подтверждение совершения Цихановским А.А. административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.7 КоАП РФ, представлен протокол об административном правонарушении 61 АГ №312284 от 11.03.2019 года (л.д.1).
        При этом суд установил, что имеются противоречия между протоколом об административном правонарушении и пояснениями  Цихановского А.А.
        Так, в ходе производства по делу Цихановский А.А.  в судебном заседании заявил, что транспортным средством при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении он не управлял, в частности он не управлял транспортным средством 14.12.2018 года в 18.45 часов как указано в протоколе, а управлял в тот день немного ранее с 17.30 до 18.25 часов, та же позиция изложена его защитником в ходатайстве  о прекращении производства по делу, заявленному в судебном заседании. 
         Судом установлено, что  показания  Цихановского А.А. в части времени совершения административного правонарушения согласуются с иными материалами дела, исследованными в судебном заседании, в частности  постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Цихановского А.А. по ст.264.1 УК РФ от 13.01.2019 года, которое сторонами не обжаловано,  материалом №3562/5/2019 об отказе в возбуждении уголовного дела, истребованным судом в рамках рассмотрения указанного дела (рапорт  инспектора ДПС от 14.12.2018,  рапорт начальника ОГИБДД  ОМВД России по Первомайскому району от 17.12.2018 года, объяснениями Цихановского А.А. от 21.12.2018 года и 13.01.2019 года, объяснениями от 14.12.2018 года «ФИО2», «ФИО3», «ФИО4», подтвердившими факт управления Цихановским А.А. автомобилем 14.12.2018 года в 18.25 часов, объяснениями от 14.12.2018 года «ФИО5»,  «ФИО6» также подтвердивших факт управления Цихановским А.А. автомобилем немного ранее около 18.10 часов). 
          Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД по Первомайскому району «ФИО7», составивший 11.03.2019 года в отношении Цихановского А.А. протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.7 КоАП РФ показал, что время совершения правонарушения он указал из протокола об отстранении от управления транспортным средством составлявшимся 14.12.2018 года, почему там указано такое время он пояснить не смог, так как 14.12.2018 года  материалы он не составлял.
           Все исследованные доказательства согласуются между собой и с показаниями самого Цихановского А.А., последовательны и подтверждают факт управления Цихановским А.А. в «адрес»  автомобилем Опель-Омега, государственный регистрационный знак «номер» 14.12.2018 года в 18 часов 25 минут, что суд  считает необходимым  принять  за время совершения административного правонарушения.
          Судья не может согласиться с доводами защитника, что при возбуждении дела об административном правонарушении сотрудниками полиции нарушены требования  Приказа МВД России от 29 августа 2014 г. N 736
"Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Министерства внутренних дел Российской Федерации заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях" (далее Приказ №736) по следующим основаниям.
         Информация о  совершении Цихановским А.А. 14.12.2018 года противоправных действий нашла свое отражение в зарегистрированных в КУСП  под № «номер»  и № «номер» рапортами. При этом с разрешения начальника ОМВД по Первомайскому району 17.12.2018 года  материал КУСП № «номер» от 14.12.2018 года был приобщен  к материалу КУСП № «номер» от 14.12.2018 года.
          Согласно п. 51 Приказа №736 в случае принятия по заявлению (сообщению) о преступлении решения об отказе в возбуждении уголовного дела материал проверки этого заявления (сообщения) незамедлительно регистрируется в журнале учета материалов, по которым вынесены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела (приложение N 7 к настоящей Инструкции). Материалу проверки присваивается очередной порядковый номер (через дробь): номер по КУСП/номер по журналу учета материалов, по которым вынесены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. При этом в журнале учета материалов, по которым вынесены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, указывается двойной номер (через дробь): номер по данному журналу/номер по КУСП.
         По результатам проверки данных материалов, в связи с тем, что   в действиях Цихановского А.А. усматривались  признаки преступления  предусмотренного ст.264.1 УК РФ был установлен факт управления 14.12.2018 года в 18.25 часов Цихановским А.А. транспортным средством «Опель-Омега» государственный регистрационный знак «номер», при этом нахождение Цихановского А.А. во время управления транспортным средством в состоянии опьянения не подтверждено, в связи с чем 13.01.2019 года было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по ст.264.1 УК РФ в отношении Цихановского А.А. Кроме того  начальник ОД ОМВД России по Первомайскому району Богуславский О.А. усмотрел в действиях Цихановского А.А. состав административного правонарушения, предусмотренного ст.12.3 КоАП РФ, в связи с чем копия указанного постановления была направлена  начальнику ОГИБДД России по Первомайскому району  для решения вопроса о привлечении  Цихановского А.А. к административной ответственности по ст.12.3 КоАП РФ.  
          При этом суд отмечает, что Приказ №736 не содержит требования о регистрации в КУСП информации об административном правонарушении в случае отказа в возбуждении уголовного дела и наличием в действиях признаков состава административного правонарушения.
           Судья  соглашается с доводами допрошенных в судебном заседании инспекторов ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району «ФИО7» и «ФИО8», которые показали, что в отношении Цихановского А.А. 11.03.2019 года был составлен протокол об административном правонарушении по ч.2 ст.12.7 КоАП РФ, в связи с тем, что в действиях Цихановского А.А. содержались признаки именно этого состава, оснований для составления протокола по ст.12.3 КоАП РФ не имелось, так как согласно ст.12.3 КоАП РФ административной ответственности подлежит лицо управляющее  транспортным средством, не имеющим при себе документов, предусмотренных Правилами дорожного движения. Цихановкий А.А. же был лишен права управления транспортными средствами.  
          Также суд не может согласить с доводами защитника, что рассматриваемый материал  в отношении Цихановского А.А. не содержит никаких сведений о возбуждении дела об административном правонарушении ни по какой статье административного кодекса, что в свою очередь является нарушением сотрудниками полиции требований ст.28.1 ч.1 п.1,2, ст.28.7 КоАП РФ, а также процессуальных прав  привлекаемого лица исходя из следующего.
         В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются поступившие из правоохранительных органов, а также из других государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных объединений материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения. Таким образом, поступившие из правоохранительных органов, а также из других государственных органов, органов местного самоуправления, от общественных объединений материалы, содержащие данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, являются лишь поводом для возбуждения дела об административном правонарушении; при этом соответствующий орган, которому направлены материалы, не связан выводами   органа направившего указанный материал и при решении вопроса о привлечении к административной ответственности обязан установить наличие состава административного правонарушения в действиях лица, в отношении которого поступили материалы (ст. 26.1 КоАП РФ).
           Согласно части 2   статьи 28.1 КоАП РФ указанные в частях 1 и 1.1 настоящей статьи материалы, сообщения, заявления подлежат рассмотрению должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях. «ФИО7» является лицом уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях. 
         Таким образом, составление протокола об административном правонарушении инспектором ДПС ОГИБДД МВД России по Первомайскому району «ФИО7»,  обнаружившего достаточные данные, указывающие на наличие события административного правонарушения не противоречат пункту 2 части 1 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
         В силу пункта 3 части 4 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении считается возбужденным с момента составления протокола об административном правонарушении или вынесения прокурором постановления о возбуждении дела об административном правонарушении.
          Также в рассматриваемом случае,   какой-либо проверки для обнаружения признаков административного правонарушения, в действиях водителя не требовалось, поскольку на момент составления протокола факт управления Цихановским А.А. транспортным средством  был установлен материалом проверки, факт лишения Цихановского А.А. права управления также подтвержден документально.   
           По этим же основаниям не было реализовано   установленное положениями статьи 28.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях право органа на проведение административного расследования в рамках рассматриваемого дела ввиду отсутствия необходимости проведения процессуальных действий требующих значительных временных затрат.
           Факт составления протокола об административном правонарушении 11.03.2019 года в отношении Цихановского А.А. в момент когда последний  находился в состоянии сильного алкогольного опьянения и не мог отдавать отчет своим действиям  опровергается показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей «ФИО7», «ФИО8», «ФИО9».
           Так свидетели «ФИО7» и «ФИО8» показали, что прибыв по месту работы Цихановского А.А. для составления протокола Цихановский А.А. имел признаки алкогольного опьянения в частности запах алкоголя из полости рта, при этом поведение его соответствовало обстановке, оснований  сомневаться, что он не отдает отчет своим действиям  в момент составления ими  протокола у них не имелось. Цихановский А.А.  отказался от составления материалов дела на месте, по его просьбе  они проехали  в отделение ГИБДД, где и был составлен административный материал.  
           Свидетель «ФИО9» показал, что в тот день Цихановский А.А. был очень расстроен ссорой с супругой, в связи с чем по его просьбе он привез ему бутылку объемом 0,5 литра  водки и 3 литра пива, которые Цихановский А.А. почти все употребил в течении непродолжительного периода времени. На вопрос суда свидетель  пояснил, что к приезду полиции Цихановский А.А. был уже выпивший, однако за ним не замечалось какого-либо неадекватного поведения. Цихановский А.А. добровольно поехал с сотрудниками полиции, меры физического воздействия к нему не применялись, кроме того, что  ему в устном порядке не разрешили уехать домой.
           Суд не имеет оснований не доверять показаниям допрошенных свидетелей,  так как их показания последовательны и подробны, не противоречат друг другу  и подтверждаются другими исследованными судом доказательствами.    
           Кроме того сотрудниками полиции было обеспечено Цихановскому А.А. право на защиту. Так при составлении протокола Цихановским А.А. было заявлено, что он желает  пригласить защитника, позвонив которому он установил, что явиться сегодня защитник не имеет возможности, так как находится за пределами района.  В связи с этим он неоднократно согласовывал свои действия с защитником в телефонном режиме. Данное подтверждается свидетелями «ФИО7», «ФИО8», «ФИО9», а  также не отрицается  Цихановским А.А. и Малюта С.В., которые подтвердили, что Цихановский А.А. не был ограничен в возможности общения с адвокатом и последний консультировал его по телефону. При составлении протокола Цихановскому А.А. были разъяснены его процессуальные права и обязанности, по ходу составления протокола ему была предоставлена возможность давать пояснения, копия протокола об административном правонарушении  получена Цихановским А.А. 11.03.2019 года после его составления. 
           Каких либо письменных ходатайств, не разрешенных при составлении протокола в материалах дела не имеется.    
           Также не состоятельными являются доводы защитника, что сотрудниками полиции были умышленно нарушены все требования закона по причине окончания срока давности привлечения лица к административной ответственности.
            Установленный положениями статьи 28.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок составления протокола об административном правонарушении пресекательным не является, и нарушение данного срока не влечет признание протокола недопустимым доказательством. Протокол составлен в пределах сроков давности  привлечения лица к административной ответственности.  
            Таким образом,   выслушав Цихановского А.А., свидетелей, исследовав представленные доказательства  у мирового судьи отсутствуют  сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности и приходит к выводу о доказанности обвинения Цихановского А.А. в совершении  правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, а именно: управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.                                                             
           Собранные по делу доказательства не противоречивы и согласуются между собой, составлены в соответствии с действующим законодательством уполномоченным должностным лицом соответствующей специальности и квалификации, при исполнении служебных обязанностей, и не заинтересованным в исходе дела, в связи с чем, оценив все доказательства в совокупности, суд считает их допустимыми, достоверными и достаточными, а потому считает, что вина Цихановского А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.7 ч. 2 КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами - доказана. Заявлений и ходатайств об истребовании  каких-либо дополнительных доказательств по делу от Цихановского А.А. и его защитника  не поступало.  
            При этом суд соглашается с доводами защитника Малюта С.В. в части  недопустимости доказательств имеющихся в материалах дела- видеозаписей на 2-х дисках, так как в материалах дела отсутствует информация  о проведении видеосъемки, отсутствует также информация из каких источников и при каких обстоятельствах были получены данные доказательства, поэтому суд не оценивает их  при общей оценке всех доказательств по делу.    
            При назначении наказания суд в соответствии со ст. 4.1 КоАП РФ учитывает данные о личности правонарушителя, его имущественное положение, является индивидуальным предпринимателем, обстоятельства смягчающие и отягчающие административную ответственность правонарушителя.
            Смягчающими ответственность Цихановского А.А. обстоятельствами суд усматривает «изъято», его положительная характеристика.
            Отягчающих ответственность Цихановского А.А.  обстоятельств суд не усматривает.  
            Иных данных о личности, которые могут быть учтены в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении наказания,  Цихановским А.А.  суду не представлено.
            При таких обстоятельствах, принимая во внимание характер совершенного правонарушения, личность Цихановского А.А., отсутствие отягчающих  обстоятельств и наличие смягчающих обстоятельств, - суд считает необходимым назначить Цихановскому А.А. наказание по ч.2  ст. 12.7 КоАП РФ в виде штрафа в пределах санкции статьи.          
          Оснований для признания совершенного правонарушения малозначительным не имеется поскольку управление водителем транспортным средством, будучи ранее лишенным права управления транспортными средствами, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.   
          Оснований для освобождения Цихановского А.А. от наказания,  а также для прекращения производства по делу – суд не усматривает. Сроки давности привлечения к административной ответственности по настоящему делу не истекли.
            На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1 ч. 1, 29.9-29.11 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
             Признать Цихановского А.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде  административного штрафа  в размере  30000  (тридцать тысяч) рублей.
         Реквизиты для уплаты штрафа: «данные изъяты».
          Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок № 67 Первомайского судебного района Республики Крым. 
         Мировой судья 




