Дело № 5-67-43/2020

Постановление

по делу об административном правонарушении

         27 мая 2020 года                                         пгт. Первомайское

         Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Джиджора Н.М., в зале судебного заседания судебного участка, расположенного по адресу Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из Отделения ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району в отношении  Белоус А.А., «персональная информация», - о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,

установил:
 Согласно с протоколом  об административном правонарушении «номер» от 09.03.2020 года Белоус А.А. 09.03.2020 года  в 10.55  часов  на ул. школьная в с. Правда Первомайского района РК  управлял транспортным средством- электросамокатом SkyBoard BR  с признаками  опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение  окраски кожных покровов лица),      в 12 часов 00 минут 09.03.2020 года не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

         В судебном заседании Белоус А.А., после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявлял, вину не признал,   пояснил что он управлял не транспортным средством, а электросамокатом, который по своим техническим характеристикам не может быть отнесен к транспортному средству, что  подтверждается  выданным ему в магазине  паспортом электросамоката. На данный факт, в течении всего времени  составления материала, он неоднократно указывал сотрудникам полиции и просил их  правильно указывать это в документах, однако сотрудник полиции, составлявший протокол в документах указал как «электрокар».    Кроме того, несмотря на то, что он уверен, что  транспортным средством не управлял, от прохождения медицинского освидетельствования он не отказывался, на неоднократно заданный вопрос -  поедет ли он в медицинское учреждение-  он отвечал согласим, ни разу он не сказал, что  не поеду, напротив он неоднократно говорил: «..раз надо ехать, везите, я  не отказываюсь». Почему ему после его утвердительного ответа, что он согласен проехать в больницу, вопрос об этом  ему задали еще более 10 раз, и в конечном итоге  отказались везти в лечебное учреждение и  зафиксировали отказ от прохождения медицинского освидетельствования ему не понятно.  

         Защитник гражданина Белоус А.А. – Быкова Н.П., допущенная к участию в деле по устному заявлению, также считает, что в действиях Белоус А.А. отсутствует состав административного правонарушения, так как  электросамокат не относится к транспортному средству, а ответственность по данной статье может нести только водитель транспортного средства. Кроме того,  из  видеозаписи следует, что Белоус А.А.  не отказывался пройти медицинское освидетельствование, но по каким причинил сотрудники полиции не отвезли его в больницу и зафиксировали отказ  им не понятно. Также отметила, что его деятельность связана с  управлением транспортными средствами  и по информации ГИБДД он ранее не привлекался к ответственности в области дорожного движения, что говорит, об его ответственном отношении к данному вопросу. На этих основаниях просила прекратить производство по делу.
          Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, опросив сотрудников ГИБДД, исследовав письменные материалы дела, судья приходит к  следующему.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.

           В соответствии с  п. 4 ст. 22 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196- ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.

          Согласно п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993г. № 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
           Согласно примечанию к ст. 12.1 Кодекса РФ об АП, под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.

         Согласно  кассового чека от 06.09.2019 года, имеющегося в материалах дела и выданного Белоус А.А. магазином GIROFUN при покупке,  он приобрел  электробайк Sky Board BR30 2000Вт 20АЧ, при этом ему был выдан  ИП «ФИО1»  паспорт электросамоката, в котором содержатся  следующие технические характеристики: мотор – 178 w, батарея 60v20.

   Согласно информации, имеющейся в сети Интернет электроскутер SKYBOARD BR30 2000W/60V/20АH  имеет следующие характеристики: емкость АКБ - 60V/20АH; мотор -60V/2000W, что соответствует характеристикам указанным на  кассовом чеке.    

  В силу п.1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации «механическое транспортное средство" - транспортное средство, приводимое в движение двигателем. Термин распространяется также на любые тракторы и самоходные машины.

          "Мопед" - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадрициклы, имеющие аналогичные технические характеристики.

25          Согласно ст.  Федерального закона «О безопасности дорожного движения» для допуска к управлению скутера (мопеда) требуется специальное право. 

  Таким образом, поскольку электросамокат,  которым управлял Белоус А.А., имеет двигатель, может использоваться для перевозки людей и грузов, мощность его двигателя   составляет 2000W, что соответствует 2 кВт, он является механическим транспортным средством.

   Диспозиция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ  предусматривает административную ответственность за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является оконченным в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно п. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, при этом данными основаниями является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  поведение, не соответствующее обстановке.

  О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Копия протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

 В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения. О наличии признаков опьянения, в частности, могут свидетельствовать характер движения данного транспортного средства, внешний вид водителя, его поведение, запах алкоголя. Основания, по которым должностное лицо пришло к выводу о нахождении водителя в состоянии опьянения, должны быть отражены в протоколе об административном правонарушении.

Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее - Правила дорожного движения), водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые названным Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также его виновность в совершении административного правонарушения.

Согласно пункту 10 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила), направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Согласно материалам дела в связи с наличием признаков опьянения (запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица) Белоус А.А.   сотрудниками полиции последнему  было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по   результатам  которого алкогольное опьянение  не установлено (л.д. 4, 5).

В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Белоус А.А.  был направлен на медицинское освидетельствование.

Согласно протокола  «номер» от 09.03.2020 года о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения,  Белоус А.А.  пройти медицинское освидетельствование отказался.

Между тем при рассмотрении настоящего дела лицо, привлекаемое к административной ответственности, и его защитник последовательно заявляли о том, что от прохождения медицинского освидетельствования Белоус А.А.  не отказывался. Так при оформлении процессуальных документов, в том числе протокола о направлении на медицинское освидетельствование, на неоднократные вопросы желает ли он  пройти медицинское  освидетельствование он отвечал положительно.

Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД по Первомайксому району «ФИО2» показал, что ими был остановлен гражданин Белоус А.А., управлявший транспортным средством. После остановки у гражданина Белоус А.А. были установлены признаки опьянения, такие как запах алкоголя из полости рта. В отношении данного гражданина он начал составлять процессуальные документ. В течении всего процесса составления документов Белоус А.А. настаивал на том, что  его электросамокат не относится к транспортным средствам, в связи с чем он и отказался  подписывать процессуальные документы. Кроме того, Белоус было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что Белоус неоднократно отказывался, но затем настоял на освидетельствовании. В связи с тем, что результат  освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения был отрицательным, Белоус А.А. было предложено пройти медицинское освидетельствование, на что Белоус А.А. ответил отказом. При этом  вопрос  желает ли Белоус А.А. пройти освидетельствование он задавал неоднократно, так как  ожидал от Белоуса А.А. конкретного ответа: «Да» либо «Нет», слова Белоуса А.А.: «как желаете нужным», «хотите  поедем, хотите не поедем» он в качестве согласия не принял, так как согласие гражданина должно быть четко выражено: либо «Да» либо «Нет».

Допрошенный в качестве свидетеля   инспектор ДПС ОГИБДД по Первомайскому району «ФИО3» показал, что он совместно с «ФИО2» в тот день находился  в патруле, ими был остановлен гражданин Белоус А.А., управлявший транспортным средством. После остановки у гражданина Белоус А.А. были установлены признаки опьянения, такие как запах алкоголя из полости рта. В отношении данного гражданина «ФИО2» начал составлять процессуальные документы. В течении всего процесса составления документов он  находился вне патрульного автомобиля, но слышал, что Белоус А.А. на предложения инспектора «ФИО2» пройти медицинское освидетельствование  то хотел, то не хотел, то буду то не буду, потом не захотел.  

На видеозаписи,   предоставленной сотрудниками полиции (л.д. 10, диск  1, файл N 00024 (диапазон записи с 32.40 минуты до 42.45 минуты), зафиксировано, что на неоднократные вопросы и требование сотрудника полиции дать ответ Белоус А.А. отвечал  следующими фразами :  «Ну надо, поехали», «Если вы говорите это нужно - поехали. Если  нужно это делать-  поехали…. Но я просто не понимаю почему»,  «Надо- поехали, хотите чтобы я кровь сдал, я не отказываюсь, поехали», «Я еще раз говорю, если нужно поехали», «Если это нужно, поехали. Я же Вам сказал, если вы настаиваете поехали. Проблем нет», «Ну поехали. Надо- поехали», «Я еще раз сказал,  нужно – везите….Но я не вижу смысла, я управлял электросамокатом», «Я сказал, если нужно везите  меня в учреждение». 

В пункте 11 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Из исследованной видеозаписи и показаний свидетелей не усматривается, каких либо действий либо бездействий со стороны Белоус А.А., которые бы свидетельствовали об  его отказе от прохождения медицинского освидетельствования. Само по себе требование сотрудника полиции  чтобы лицо сказало слово «да» либо слово «нет», суд считает необоснованным,  так как действующее законодательство и подзаконные акты не регламентируют в какой форме должно выражаться согласие человека о прохождении медицинского освидетельствования, в то же время  отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица  о прохождении  освидетельствования  может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.  В судебном заседании установлено, что препятствий к доставлению его в медицинское учреждение гражданин Белоус А.А. не чинил,  напротив неоднократно утвердительно указывал, если надо –везите, поехали, я не отказываюсь. 
При этом суд отмечает, что на первое  предложение сотрудника полиции: «Я вам сейчас предлагаю пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении», Белоус ответил утвердительно «Ну надо, поехали».  

 Также установлено, что при направлении Белоус А.А. на  медицинское освидетельствование, соответствующий вопрос о желании либо не желании пройти такое освидетельствование сотрудником полиции был задан 15 раз и после последнего ответа  Белоус А.А.: « Я еще раз говорю, что если нужно поехали…… Но смысла я не вижу, я управлял электросамокатом», сотрудниками полиции  был зафиксирован отказ.  

Учитывая изложенное, судья приходит к выводу, что в рассматриваемом случае нельзя сделать однозначный вывод о том, что установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и Правилами порядок направления на медицинское освидетельствование был соблюден.  Суду не предоставлено достаточных доказательств, что Белоус А.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования. 
Также следует отметить, что при направлении Белоус А.А. на медицинское освидетельствование на вопрос Белоуса А.А. по какой причине это все делается, сотрудник полиции ему ответил, что у него поведение не соответствующее обстановке, в то время как  в протоколе  о направлении на медицинское освидетельствование  на состояние опьянения указаны  такие признаки  опьянения, как запах алкоголя изо рта,  резкое изменение окраски кожных покровов  лица.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

         Исходя из положений ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях обязанность представления доказательств, подтверждающих, что в действиях физического, должностного или юридического лица имеются нарушения определенных норм или правил, которые образуют состав административного правонарушения, возложена законом на орган или должностное лицо, которые приняли решение о привлечении лица к административной ответственности.

         Существенные недостатки при проведении процедуры направления лица на медицинское освидетельствование на состояние  опьянения   вызывают обоснованные сомнения в виновности Белоус А.А.  в совершении данного правонарушения, устранить их в ходе рассмотрения дела не представляется возможным, следовательно, эти сомнения должны быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к ответственности.

          На основании п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

          При таких обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Белоус А.А. следует прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

          Руководствуясь ст. 1.5, п.2 ч.1 ст.24.5, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

постановил

          Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Белоус А.А. по ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

        Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок №67 Первомайского судебного района  Республики Крым.

С учетом положений ч.1 ст.29.11 КоАП РФ, днем   вынесения настоящего постановления считать 29 мая  2020  года, день изготовления постановления в полном объеме.   
        Мировой судья 

