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Постановление
по делу об административном правонарушении
         
           18 мая 2023 года                                    			пгт. Первомайское
         
Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Кириченко Е.С.,  в зале   судебного заседания судебного участка № 67 Первомайского судебного района, расположенного по адресу Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из Территориального отдела по Красноперекопскому и Первомайскому районам Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю  в отношении индивидуального предпринимателя  Крупко Л.И., /персональные данные/ за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

установил:
/дата/ года в /время/ мин. индивидуальный предприниматель Крупко Л.А., в магазине-баре, расположенном по адресу: /адрес/, осуществляла оборот (хранение и реализацию) табачной продукции в ассортименте (сигареты) без соответствующей маркировки (акцизных марок, цифровой маркировки), а именно сигареты /не публикуется/, что является нарушением п.5 ст. 4 Федерального закона № 268-ФЗ от 22.12.2008 года «Технический регламент на табачную продукцию», п. 18 Технического регламента Таможенного Союза «Технический регламент на табачную продукцию» ТР ТС 035/2014, принят решением  Совета Евразийской экономической  комиссии  от 12.11.014 года  № 107, Постановления Правительства Российской Федерации от 20.02.2010 года № 76 «Об акцизных марках для маркировки ввозимой на таможенную территорию Российской Федерации табачной продукции», Правила маркировки табачной продукции средствами идентификации, утвержденные постановлением правительства российской Федерации № 224 от 28.02.2019 года, Приказ Федеральной таможенной службы от 02.08.2010 года  № 1437 «Об утверждении образцов акцизных марок для маркировки табачной продукции, ввозимой в Российскую Федерацию»,  и предусматривает административную ответственность по ч.4 ст. 15.12 КоАП РФ.
В судебном заседании Крупко Л.А. после разъяснения ей прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявила, вину в совершении правонарушения признала, раскаялась, пояснила, что ничего не знала о том, что продавец магазина /ФИО/ реализовывала сигареты без акцизных марок, контроль за действиями продавца осуществлять должным не могла, так как ее сын мобилизован в зону СВО и ее мысли из-за этого отвлечены от работы магазина.
 Заслушав объяснения Крупко Л.А., изучив и исследовав материалы дела, прихожу к следующему.
Вина Крупко Л.А., помимо ее признательных показаний, подтверждается следующими доказательствами: 
определением № 16-00005 о передаче материала об административном правонарушении и других материалов на рассмотрение по подведомственности от 20.02.2023 г. (л.д. 1);
протокол об административном правонарушении от 20.02.2023 года (л.д. 3-4);
объяснения Крупко Л.А. от 20.02.2023 года, (л.д.5); 
копия паспорта Крупко Л.А. (л.д. 6);  
копия списка внутренних почтовых отправлений  от 07.02.2023 года (л.д. 7-8);
уведомление о вручении  почтового отправления № 29600279050314 (л.д. 9);
уведомление о составлении протокола от 07.02.2023 г. (л.д. 10); 
копия выписки из ЕГРИП от 14.02.2023 года на Крупко Л.А. (л.д. 11-12); 
акт приема–передачи изъятых вещей и документов на хранение  от 13.01.2023 года (л.д. 13); 
сопроводительное письмом от 18.01.2023 г. (л.д. 15); 
рапорт начальника смены /ФИО1/ от 13.01.2023 года  (л.д. 16); 
объяснения Крупко Л.А. от 13.01.2023 года (л.д.17); 
объяснения /ФИО/ (л.д. 18); 
протокол 82 08 № 002453 изъятия вещей и документов от 13.01.2023 года (л.д. 19);
протоколом осмотра принадлежащих юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю помещений, территорий и находящихся там вещей и документов от 13.01.2023 года с фототаблицей (л.д.20-28);
Так, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
Частью 4 ст. 15.12 КоАП РФ предусмотрена ответственность за оборот табачной продукции или табачных изделий без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае, если такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны.
 Согласно части 3 статьи 18 Федерального закона № 15-ФЗ от 23 февраля 2013 года «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака»  в   целях предупреждения незаконной торговли табачной продукцией и табачными изделиями каждая пачка и каждая упаковка табачных изделий подлежат в обязательном порядке маркировке средствами идентификации, а также маркировке в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации о техническом регулировании.
В соответствии со статьей 1 Соглашения Правительств государств – членов Евразийского экономического сообщества от 30 марта 2002 года «О Таможенном и налоговом контроле за производством и оборотом этилового спирта, алкогольной, спиртосодержащей и табачной продукции на территориях государств – членов ЕврАзЭс», вступившего в силу для Российской Федерации 26 февраля 2003 года, под оборотом этилового спирта, алкогольной, спиртосодержащей и табачной продукции понимается ввоз на территорию, вывоз с территории и перемещение через территорию государств Сторон, приобретение, хранение, оптовая и розничная реализация указанных видов товаров.
В силу ч. 2 ст. 4 Федерального закона от 22.12.2008 № 268-ФЗ «Технический регламент на табачную продукцию» табачная продукция подлежит маркировке специальными (акцизными) марками, исключающими возможность их подделки и повторного использования. В соответствии с ч. 3 указанной нормы требования к образцам специальных (акцизных) марок для маркировки табачной продукции и их цена устанавливаются Правительством Российской Федерации.
В соответствии с ч. 5 ст. 4 Федерального закона от 22.12.2008 № 268-ФЗ «Технический регламент на табачную продукцию» реализация на территории Российской Федерации табачной продукции без маркировки специальными (акцизными) марками не допускается.
Направление в суд административным органом – территориальным отделом Межригионального управления Роспортебнадзора по Республике Крым и городу Севастополю по Северному Крыму  материала в отношении ИП Крупко Л.А. подразумевает просьбу о привлечении индивидуального предпринимателя к административной ответственности по ч. 4 ст. 15. 12 КоАП РФ, за оборот табачной продукции без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае, если такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны. 
Согласно ч. 1 ст. 26. 1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие события административного правонарушения. 
В соответствии со ст. 26. 2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, полученных с нарушением закона, в том числе доказательств, полученных при проведении проверки в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля. 
Исходя из положений ст. 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Как следует из материалов дела об административном правонарушении, согласно рапорту начальника смены дежурной части МВД по Республике Крым подполковника полиции /ФИО/, 13.01.2023 г. в 14:30 в дежурную часть поступило сообщение о выявлении факта оборота табачной продукции по адресу:  /адрес/ бар-магазин. В действиях какого именно лица усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ст. 15.12 КоАП РФ – рапорт сведений не содержит (л.д.16). 
В судебном заседании установлено, что, спорная табачная продукция была приобретена с целью реализации и извлечения личной прибыли продавцом бара-магазина /ФИО/.
Так, допрошенная в судебном заседании свидетель –/ФИО/, после разъяснения ей прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, пояснила, что работает продавцом в баре-магазине по адресу: /адрес/, при этом адрес: /адрес/ в протоколе указан ошибочно. Сигареты купила в /адрес/ с целью подзаработать, так как /не публикуется/. Указала, что сигареты приносила в бар-магазин утром, ИП Крупко Л.А. об этом ничего не знала. Точную дату и время произошедшего уже не помнит. 
 Допрошенный в судебном заседании свидетель – капитан полиции /ФИО3/, участковый уполномоченный полиции, МВД по Республике Крым, после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, пояснил, что при проведении осмотра помещения бара-магазина было установлено, что /ФИО/ работает в этом магазине продавцом и, что она реализует табачные изделия без ведома хозяина магазина. Сигареты были спрятаны под прилавком, в коробках и были обнаружены лишь при проведении осмотра помещения. ИП Крупко А.Л. пояснила, что ничего не знала об этих табачных изделиях. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель – представитель территориального отдела Межригионального управления Роспортебнадзора по Республике Крым и городу Севастополю по Северному Крыму /ФИО2/, после разъяснения ей прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, пояснила, что ею был составлен административный протокол по ст. 15.12 ч. 4 КоАП РФ в отношении ИП Крупко Л.А.  при составлении протокола она, вместе со всеми материалами, изучила пояснения продавца магазина, вместе с тем, пришла к выводу, что состав правонарушения в действиях индивидуального предпринимателя имеется, так как она не осуществляла надлежащий контроль за своим работником, кроме того сигареты хранились в торговом объекте хозяйствующего субъекта.
Принимая во внимание изложенное выше, факт осуществления оборота табачной продукции ИП Крупко Л.А. мировой судья считает не установленным.
Действия ИП Крупко Л.А.  правильно квалифицированы по ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ, т.к. она, в нарушение ст. 14 Федерального закона от 23.02.2013 года № 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака» осуществляла продажу немаркированной табачной продукции, таким образом, совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Крупко Л.А.  в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Крупко Л.А.  в соответствии со ст.4.3  КоАП РФ, мировым судьей не установлено.   
При назначении наказания, мировой судья исходит из того, что административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. 
В соответствии с ч.2 ст.4.1 КоАП РФ, учитывая характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, смягчающее административную ответственность обстоятельства, а именно: признание вины, раскаяние в содеянном, отсутствие обстоятельств, которые отягчают административную ответственность Крупко Л.А. (ИП – должностное лицо) за совершенное правонарушение, судья считает необходимым подвергнуть административному наказанию в виде штрафа в размере 30 000 руб.  
В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.
Статьями 1,2 Федерального закона от 31.07.2020 N 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» определено, что под государственным контролем (надзором), муниципальным контролем в Российской Федерации (далее - государственный контроль (надзор), муниципальный контроль) в целях настоящего Федерального закона понимается деятельность контрольных (надзорных) органов, направленная на предупреждение, выявление и пресечение нарушений обязательных требований, осуществляемая в пределах полномочий указанных органов посредством профилактики нарушений обязательных требований, оценки соблюдения гражданами и организациями обязательных требований, выявления их нарушений, принятия предусмотренных законодательством Российской Федерации мер по пресечению выявленных нарушений обязательных требований, устранению их последствий и (или) восстановлению правового положения, существовавшего до возникновения таких нарушений.
Государственный контроль (надзор), муниципальный контроль должны быть направлены на достижение общественно значимых результатов, связанных с минимизацией риска причинения вреда (ущерба) охраняемым законом ценностям, вызванного нарушениями обязательных требований.
Принимая во внимание, что правонарушение ИП Крупко Л.А. совершено впервые, данное правонарушение выявлено в ходе осуществления государственного контроля (надзора) в сфере защиты прав потребителей, отсутствием обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, и с учетом положений ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, судья приходит к выводу, что назначенный ИП Крупко Л.А.   штраф подлежит замене на предупреждение.
Решая вопрос об изъятой в ходе осмотра табачной продукции,  находящейся на хранении в ООПАЗ УОООП МВД по РК (л.д. 13), мировой судья приходит  к следующему.
Статьей 3 ст. 4.1.1 КоАП РФ предусмотрено, что в случае замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение дополнительное административное наказание, предусмотренное соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, не применяется.
Однако, учитывая, что изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения, изъятых из оборота и подлежащих обращению в доход государства или уничтожению, не является конфискацией (часть 3 статьи 3.7 КоАП РФ), судья при вынесении постановления по делу об административном правонарушении в соответствии с частью 3 статьи 29.10 КоАП РФ должен решить вопрос об этих вещах независимо от привлечения лица к административной ответственности, в том числе при вынесении постановления о прекращении производства по делу по любому основанию, указанному в части 1 статьи 29.9 КоАП РФ. 
Не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица, совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих уничтожению. 
Согласно п.2 ст.4, п.5 ст.4 Федерального закона от 22.12.2008 № 268-ФЗ «Технический регламент на табачную продукцию», табачная продукция подлежит маркировке специальными (акцизными) марками, реализация на территории Российской Федерации табачной продукции без маркировки специальными (акцизными) марками не допускается.
Из вышеприведенных правовых норм следует, что оборот табачной продукции на территории  Российской Федерации без маркировки акцизными марками запрещен.
Таким образом, с учетом того, что находящаяся на хранении в ООПАЗ УОООП МВД по РК табачная продукция (л.д. 13), является табачной продукцией без акцизных марок, следовательно, такая продукция в обороте находится не может, она подлежит изъятию и уничтожению в установленном законом порядке.
Руководствуясь ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ,  суд

постановил:
индивидуального предпринимателя Крупко Л.А., /персональные данные/, признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 15.12 КоАП РФ и объявить ей предупреждение.
Изъятую табачную продукцию: /не публикуется/, находящуюся на хранении ООПАЗ УОООП МВД по РК, уничтожить по вступлении постановления в законную силу.
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым, либо непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым. 
Мировой судья: подпись.
  
