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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

15 июня 2023 года				   		пгт. Первомайское

Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Кириченко Е.С., в помещении судебного участка № 67,  расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, рассмотрев поступившее из ОГИБДД  ОМВД России по Первомайскому району дело об административном правонарушении в отношении Белоног В.И., /персональные данные/,
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, 
установил:
/дата/ года Белоног В.И. на улице /адрес/, управлял, принадлежащим ему, транспортным средством –  /марка/, в /время/ минут /дата/ года, в нарушение требований п. 2.3.2 ПДД РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В судебном заседании Белоног В.И., после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявлял, вину в совершении правонарушения не признал. Указал, что место совершения правонарушения в протоколе  указано неверно, сотрудники полиции заставили его подписать пустые бланки протоколов, не представили документы о поверке прибора Алкотестер, грубо нарушили процедуру составления административного материала, автомобиль не останавливали, а просто подошли к стоящему на повороте автотранспортному средству и,  фактически, задержали его. 
Выслушав Белонога В.И., допросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, представленные доказательства, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Белонога В.И., в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Диспозиция ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является оконченным в момент невыполнения требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В силу п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденными постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475, освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, при этом данными основаниями является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица,  поведение, не соответствующее обстановке.
О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Копия протокола вручается водителю транспортного средства, направляемому на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии со ст. 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения. О наличии признаков опьянения, в частности, могут свидетельствовать характер движения данного транспортного средства, внешний вид водителя, его поведение, запах алкоголя. Основания, по которым должностное лицо пришло к выводу о нахождении водителя в состоянии опьянения, должны быть отражены в протоколе об административном правонарушении.
Отказ Белонога В.И., от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 82 МО № 002341 от 25.02.2023 (л.д. 7), согласно которому Белоног В.И. от освидетельствования отказался.
Таким образом, мировой судья установил, что основания для направления Белонога В.И. на медицинское освидетельствование у сотрудника полиции имелись, основания подвергать сомнению обстоятельства, изложенные в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, у суда отсутствуют.
Вина Белонога В.И., подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом 82 АП № 192973 от 25.02.2023 года об административном правонарушении; информацией о привлечении Белонога В.И. к административной ответственности ранее; карточкой учета транспортного средства от 27.02.2023 года; справкой  УМВД РФ по городу Симферополю, согласно которой Белоног В.И. ранее не привлекался к уголовной ответственности по частям 2,4,6 ст. 264 УК РФ, ст. 264.1 УКР РФ; протоколом 82 ОТ № 049092 от 25.02.2023 года об отстранении  Белонога В.И. от управления транспортным средством; протоколом 82 МО № 002341 от 25.02.2023 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения Белонога В.И.; протоколом 82 ПЗ № 069297 от 25.02.2023 года о задержании транспортного средства; свидетельством о поверке № С-КК/22-07-2022/172444532 Анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе  АЛКОТЕКТОР, исп. Юпитер-К; копией водительского удостоверения Белоног В.И. серия 8219 № 762552; копией свидетельства о регистрации /номер/;  рапортом   старшего ИДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю от 25.02.2023 года; материалом видеозаписи.
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают принципам относимости и допустимости доказательств, содержат зафиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Белонога В.И.
Так, допрошенный в судебном заседании свидетель /ФИО/, после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6  КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал суду, что проживает по /адрес/. Ранее к нему обратился его сосед Белоног В.И. с просьбой перегнать машину, он согласился. В протоколе 82 ПЗ № 069297 от 25.02.2023 г. (л.д.8) стоит его подпись. В момент, когда он забирал автомобиль, автомобиль находился вначале ул. Дивная. 
Не доверять показаниям свидетеля /ФИО/ оснований не имеется, они получены в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, последовательны, согласуются с другими представленными по делу доказательствами.
Допрошенный в судебном заседании свидетель старший лейтенант полиции, старший инспектор дорожно-патрульной службы, /ФИО2/,  после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6  КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, подтвердил сведения, изложенные в протоколе 82 АП  № 192973 от 25.02.2023 г. об административном правонарушении. Показал, что дату и время составления протокола уже не помнит. Указал, что нес патрульную службу со старшим лейтенантом полиции /ФИО3/, увидели движущийся автомобиль, который затем остановился. Когда они подошли к автомобилю, то почувствовали, что от водителя исходит резкий запах алкоголя. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте водитель отказался, от медицинского освидетельствования  на состояние опьянения – также отказался. Документов у водителя при себе не было, он их принес из дома. При составлении  протокола об административном правонарушении адрес установили при помощи навигатора.
Допрошенный на основании поручения мирового судьи свидетель  лейтенант полиции /ФИО3/, после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6  КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что во время дежурства /дата/ в /адрес/, с инспектором /ФИО2/становили автомобиль /номер/ под управлением Белонога В.И., при нем не было документов, были признаки алкогольного опьянения, запах алкоголя изо рта, еще какие признаки были – не помнит, так как много времени прошло. Белоног В.И. проживал недалеко от места остановки, поэтому он вместе с Белоногом В.И. проехал на служебном автомобиле к его дому, где Белоног В.И. взял документы на автомобиль. После установления личности Белонога В.И., вместе с ним вернулись к месту остановки его транспортного средства, где второй инспектор /ФИО2/ разъяснил Белоногу В.И. его права и предложил пройти освидетельствование на состояние опьянения с использованием специальных средств. Белоног В.И. отказался от освидетельствования, после чего были составлены протоколы об отстранении от управления транспортным средством, о направлении на медицинское освидетельствование и протокол об административном правонарушении, которые составлял инспектор Шульдешов В.А. Он в тот день был напарником Шульдешова В.А., все процессуальные действия были запечатлены на видео, которое имеется в материалах дела. После оформления протокола, автомобиль был передан иному лицу – соседу Белонога В.И. В протоколе указано место правонарушения – /адрес/, однако фактически транспортное средство было остановлено в /адрес/.
Не доверять показаниям свидетелей /ФИО2/ и /ФИО3/оснований не имеется, они получены в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, последовательны, согласуются с другими представленными по делу доказательствами. Каких либо противоречий в их показаниях не усматривается. При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудников ДПС ГИБДД в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено. Выполнение сотрудниками ГИБДД своих служебных обязанностей, само по себе, к такому выводу не приводит и не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, в связи с чем, нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Белоногом В.И. административного правонарушения.
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность, при рассмотрении дела, не установлено.
При назначении административного наказания мировой судья учитывает личность лица, привлекаемого к административной ответственности, характер совершенного  административного правонарушения, отсутствие смягчающих или отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также учитывает, что правонарушение, предусмотренное ст. 12.26 ч. 1  КоАП РФ, не может быть отнесено к малозначительным, а виновное в его совершении лицо освобождено от административной ответственности, поскольку отказ водителя, управляющего транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, от освидетельствования на состояние опьянения, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.
 Обстоятельств, при которых возможно освобождение от административной ответственности, по делу не имеется. Срок давности привлечения к административной ответственности по настоящему делу не истек.
С учётом всех указанных обстоятельств  мировой судья считает, что Белоног В.И. подлежит привлечению к административной ответственности  по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначению административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
На основании изложенного, руководствуясь  ст. ст.  3.1, 3.5, 3.8, 4.1-4.3, ч. 1 ст. 12.26, 24.4, 29.10 КоАП РФ, мировой судья,

постановил:
Белонога В.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,  и назначить ему  наказание в виде административного штрафа  в размере  30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: /не публикуется/.
Разъяснить Белоногу В.И., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 или 1.3 указанной статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 67 Первомайского судебного района Республики Крым.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении вышеуказанного срока, мировой судья направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю, для взыскания административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Неуплата административного штрафа в указанные сроки влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов – заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 	
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым.
С учетом положений ч.1 ст. 29.11 КоАП РФ, днем вынесения настоящего постановления считать 15 июня 2023 года, день изготовления постановления в полном объеме.
Мировой судья: подпись.
  
