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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

17 мая 2023 года							пгт. Первомайское

Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Кириченко Е.С., в помещении судебного участка № 67, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, рассмотрев, поступивший из ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району материал, в отношении в отношении Бочинина А.Е., /персональные данные/,  
о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, 
установил:
Бочинин А.Е. /дата/ года в /время/, управлял транспортным средством – автомобилем /марка/  с заведомо подложным государственным регистрационным знаком /номер/ чем нарушил п. 11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 года № 1090, то есть совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.
В судебном заседании Бочинин А.Е., после разъяснения ему прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявил, вину в совершении правонарушения признал, чистосердечно раскаялся. Пояснил, что выполнял одноразовую перевозку на автомобиле Камаз. По вине владельца автотранспортного средства на автомобиле оказались номера от другого автомобиля, принадлежащие этому же владельцу. Проверить указанные обстоятельства он не мог, так как документов на автотранспортное средство у него было. В этот же день сотрудникам ГИБДД были представлены соответствующие документы, поэтому государственные регистрационные знаки не изымались, а были переданы их законному владельцу.  
Выслушав пояснения Бочинина А.Е. и исследовав представленные материалы дела, мировой судья приходит к убеждению, что вина Бочинина А.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4  ст. 12.2 КоАП РФ,  полностью установлена и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, а именно:  протоколом об административном правонарушении 82 АП № 176677 от 05.04.2023, составленным уполномоченным лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ (л.д.1); копией  постановления по делу об административном правонарушении № 18810082220001175794 от 05.04.2023 года в отношении Бочинина А.Е. (л.д.3);  копией протокола об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 038132  от 05.04.2023 года Бочинина А.Е. (л.д.4); фототаблицей (л.д.5); копией водительского удостоверения  Бочинина А.Е.   (л.д.6); материалами видеозаписи (л.д. 7); карточкой учета транспортного средства САЗ 3507, государственный регистрационный знак А818НО92 (ТИП 1),  владелец транспортного средства  /персональные данные/ (л.д.8); дополнением к протоколу  об административном правонарушении 82АП № 176677, согласно которому Бочинин А.Е. водительское удостоверение получал, среди лиц лишенных права управления не значится (л.д. 9); сведениями привлечениях  Бочинина А.Е.  по  главе 12 КоАП РФ ранее (л.д. 10).
Указанные доказательства согласуются между собой, получены в соответствии с требованиями действующего законодательства и в совокупности являются достаточными для вывода о виновности Бочинина А.Е. в совершении административного правонарушения.
Таким образом, действия Бочинина А.Е., управлявшего транспортным средством с подложным государственным регистрационным знаком, суд квалифицирует по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ в соответствии с установленными обстоятельствами и требованиями КоАП РФ.
Часть 4 ст. 12.2 КоАП РФ предусматривает ответственность за управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками.
В соответствии с пунктом 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» под подложными государственными регистрационными знаками следует понимать, в том числе знаки, выданные на другое транспортное средство.
Установленные по делу обстоятельства объективно свидетельствуют о том, что при должной степени внимательности и осмотрительности Бочинин А.Е. мог избежать нарушения, за которое предусмотрена административная ответственность частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку водитель в силу пункта 2.3.1 Правил дорожного движения перед выездом обязан проверить соответствие вышеупомянутого транспортного средства Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, в том числе, исключить возможность управления транспортным средством с подложными регистрационными знаками, выдававшимися на иное транспортное средство. 
Основания для вывода о невиновности Бочинина А.Е. в совершении вменяемого ему административного правонарушения отсутствуют.
Таким образом, суд считает, что в действиях Бочинина А.Е.  формально содержатся признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ.
Обстоятельствами, смягчающими  административную ответственность Бочинина А.Е.  суд признает признание вины, раскаяние в содеянном.
 Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Бочинина А.Е., мировым судьей не установлено.
Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 № 5 (ред. от 19.12.2013), если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Назначение административного наказания, в данном деле не приведет к обеспечению целей административной ответственности в правовом государстве, установленных ст. ст. 1.2, 3.1 КоАП РФ. Согласно указанным положениям федерального законодательства, административная ответственность как сложное правовое явление характеризуется не только своей карательной функцией, но и функцией стимулирования позитивного развития охраняемых отношений, раскрывающей социальную ценность административной ответственности как средства, обеспечивающего становление правопорядка и дисциплины. В силу ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание как мера административной ответственности применяется в целях предупреждения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами. В данном же деле, назначение наказания не отвечает целям превенции в правовом государстве. Исключительность данного случая устанавливается судом в том, что существенного вреда охраняемым законом интересам и наступления тяжких последствий правонарушение не повлекло. Таким образом, оценив характер и степень общественной опасности административного правонарушения, допущенного Бочининым А.Е., учитывая отсутствие сведений об отягчающих вину обстоятельствах, а также сведений о последствиях причинения какого-либо вреда интересам граждан, общества и государства, принимая во внимание обстоятельства совершения правонарушения, в том числе то обстоятельство, что транспортное средство во владении Бочинина А.Е.  не находится, при этом сам Бочинин А.Е.   умысла на установку и использование заведомо подложных государственных регистрационных знаков не имел, суд расценивает совершенное правонарушение, как малозначительное и на основании статьи 2.9 КоАП РФ считает возможным освободить Бочинина А.Е.  от административной ответственности, ограничившись устным замечанием. 
При таких обстоятельствах, принимая во внимание, что согласно п. 2 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ, постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае объявления устного замечания в соответствии со статьей 2.9 настоящего Кодекса, руководствуясь ст. ст. 29.9 - 29.11, 30.3 КоАП РФ, мировой судья

постановил:
прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Бочинина А.Е. по ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ, по основаниям ст. 2.9 КоАП РФ, в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, объявив ему устное замечание.
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района  Республики Крым. 
Мировой судья: подпись.
