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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

26 апреля 2023 года                	    	                	                                 пгт. Первомайское 

Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  Кириченко Е.С., рассмотрев материалы дела, поступившего из ОМВД России по Первомайскому району в отношении Панькив О.В., /персональные данные/,  
о совершении административного правонарушения по ст. 20.21 КоАП РФ, 

установил:
согласно протоколу 82 01 № 108825 от 25 апреля 2023 года, /дата/ года в /время/ Панькив О.В. находился в общественном месте на /адрес/, в состоянии алкогольного опьянения, имел резкий запах алкоголя изо рта, речь не соответствующую обстановке, шел, шатаясь из стороны в сторону, своим видом оскорблял человеческое достоинство и общественную нравственность.
	В судебном заседании Панькив О.В., после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявил, вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что 25 апреля 2023 года принимал участие в судебном заседании мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района Республики Крым в качестве подсудимого по делу о привлечении его к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 119 УК РФ. 25 апреля 2023 года, он был доставлен в зал судебного заседания по уголовному делу судебными приставами. Около 09 часов утра 25 апреля 2023 года употребил алкоголь – водку, две рюмки. В связи с тем, что количество выпитого алкоголя было незначительным, чувствовал себя хорошо, полностью осознавал свои действия. Выглядел чисто и опрятно, именно так, как и в данный момент, в каком виде его задержали, в таком он и был доставлен в суд. При задержании сотрудники полиции объяснили, что задерживают его, так как у него «перегар». 
В ходе рассмотрения настоящего дела судьей исследованы представленные в материалы дела письменные доказательства, в том числе: 
протокол 82 01 № 108825 от 25.04.2023 года об административном правонарушении;
письменное объяснение Панькив О.В. от 25.04.2023 года;
письменное объяснение /ФИО/ от 25.04.2023 года;
справку-характеристику УУП ОУУП и ПДН ОВД России по Первомайскому району на имя Панькив О.В.;
протокол 82 12 № 034428 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 25.04.2023 года;
консультативный вывод специалиста ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» от 25.04.2023 года, согласно которому у Панькив О.В. установлено состояние  алкогольного опьянения;
копию акта медицинского освидетельствования лица, подвергнутого административному аресту ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» от 25.04.2023 года, согласно которому  у Панькив О.В. противопоказаний для содержания в условиях КАЗ нет;
протокол 82 09 № 043771 о доставлении лица, совершившего административное правонарушение от 25.04.2023 года;
протокол 82 10 № 011714 об административном задержании от 25.04.2023 года;
справку на физическое лицо на имя Панькив О.В.
Исследованные судом письменные документы представлены суду в качестве доказательств события административного правонарушения и виновности Панькив О.В. в его совершении. 
Между тем, мировой судья полагает, что материалы не содержат допустимых доказательств, позволяющих сделать вывод о составе административного правонарушения в действиях Панькив О.В. 
Так, задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: событие административного правонарушения, лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.
Федеральным законом от 21 июля 2014 года № 227-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием законодательства об обороте оружия» Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях был дополнен статьей 27.12.1, предусматривающей направление лиц, совершивших административные правонарушения (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 настоящего Кодекса), в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Пунктом 14 части 1 статьи 13 Федерального закона от 07 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции» установлено, что полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения административного правонарушения.
В соответствии с частями 3-5 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Отнесение законодателем медицинского освидетельствования на состояние опьянения к одной из мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях обуславливается установленной Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях ответственностью за совершение административных правонарушений в состоянии опьянения.
Таким образом, поскольку в отношении лиц, совершивших административные правонарушения, за исключением управляющих транспортным средством, в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они находятся в состоянии опьянения, установлен порядок именно медицинского освидетельствования, то по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 20.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательством состояния опьянения лица является акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Аналогичная правовая позиция изложена в постановлении Верховного Суда Российской Федерации  от 24.09.2019 года № 87-АД19-15.
В соответствии с ч. 1 ст. 65 Федерального закона от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» медицинское освидетельствование лица представляет собой совокупность методов медицинского осмотра и медицинских исследований, направленных на подтверждение такого состояния здоровья человека, которое влечет за собой наступление юридически значимых последствий.
Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года № 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (далее – Порядок № 933н).
В силу подпункта 2 пункта 5 Порядка № 933н медицинское освидетельствование проводится в отношении лица, совершившего административное правонарушение (за исключением лиц, указанных в частях 1 и 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях в соответствии со статьей 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением № 2 к названному приказу (далее – Акт).
Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Отсутствие акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении Панькив О.В., не позволяет сделать однозначный вывод о наличии оснований для привлечения этого лица к административной ответственности, предусмотренной статьей 20.21 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Допустимость доказательств означает, что обстоятельства дела, которые по закону должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими средствами доказывания.
Принимая во внимание изложенное, мировой судья не может признать допустимыми доказательствами по делу консультативный вывод специалиста ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» от 25.04.2023 года и копию акта медицинского освидетельствования лица, подвергнутого административному аресту ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» от 25.04.2023 года, так как указанные доказательства не могут подменять собой установленную законом форму медицинского освидетельствования на состояние опьянения: акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения, установленный Порядком № 933н, форма которого предусмотрена приложением № 2.
Статьей 1.5 КоАП РФ установлен принцип презумпции невиновности, предусматривающий отсутствие у лица, привлекаемого к административной ответственности, обязанности доказывать свою невиновность.
В силу положений статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии со ст. 20.21 КоАП РФ наказуемым по этой статье деянием является появление на улицах, стадионах, в скверах, парках, в транспортном средстве общего пользования, в других общественных местах в состоянии опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность.
Объектом противоправного посягательства, предусмотренного данной статьей, являются общественный порядок и общественная безопасность, а также здоровье и жизнь людей, которые, появляясь в общественных местах в состоянии сильного опьянения, создают реальную угрозу, как для самих себя, так и для окружающих.
Особенность объективной стороны рассматриваемого правонарушения заключается в том, что лицо находится в общественном месте не просто в пьяном виде, а оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, в частности, если поведение лица в состоянии опьянения явно нарушает общепризнанные нормы (непристойные высказывания или жесты, грубые выкрики, назойливое приставание к гражданам и т.п.); нарушитель находится в общественном месте в неприличном виде (грязная, мокрая, расстегнутая одежда, неопрятный внешний вид, вызывающий брезгливость и отвращение); из-за опьянения лицо полностью или в значительной степени утратило способность ориентироваться (бесцельно стоит или бесцельно передвигается с места на место, нарушена координация движений и т.п.; полная беспомощность пьяного (бесчувственное состояние)).
Однако в протоколе об административном правонарушении в отношении Панькив О.В. не приведены характеристики состояния опьянения последнего, позволяющие сделать достоверный вывод об оскорбительности таким состоянием человеческого достоинства и общественной нравственности.
Указание в протоколе об административном правонарушении от 25.04.2023 года только на нахождение лица в состоянии опьянения, нарушение координации без конкретизации соответствующих действий, не может свидетельствовать о наличии объективной стороны административного правонарушения.
Сведений о том, что Панькив О.В. нарушал общественный порядок, приставал к гражданам, выражался нецензурной бранью, на замечания не реагировал, либо иным образом оскорблял человеческое достоинство или общественную нравственность, материалы дела не содержат.
Каких-либо иных доказательств, подтверждающих, что Панькив О.В.  в 16:30 вблизи д. 1, по ул. Кооперативная, в пгт. Первомайское, Первомайского района Республики Крым находился в состоянии опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, по делу не имеется.
Таким образом, должностным лицом, составившим протокол об административном правонарушении, не установлены квалифицирующие признаки вмененного Панькив О.В. правонарушения и, соответственно, объективная сторона правонарушения, предусмотренного статьей 20.21 КоАП РФ, что свидетельствует о формальном подходе при составлении протокола об административном правонарушения.
Имеющиеся в материале административного дела объяснения свидетеля Цимбал С.В. и  самого Панькив О.В., также не содержат сведений, указывающих, в чем конкретно состояли действия Панькив О.В., находившегося в состоянии алкогольного опьянения, которые можно отнести к состоянию, оскорбляющему человеческое достоинство и общественную нравственность, а также, по каким признакам можно было сказать о его неопрятном внешнем виде. Указания о шаткой походке явно недостаточно для привлечения к административной ответственности.
Допрошенный, в судебном заседании при рассмотрении данного административного дела, мировым судьей Панькив О.В. был адекватен, чист и опрятен. Пояснил, что после прекращения срока задержания его сразу доставили в суд, возможности переодеться, привести себя в порядок он не имел.
Защита общественной нравственности закреплена в качестве одной из задач законодательства об административных правонарушениях (статья 1.2 КоАП РФ).
Устанавливая административную ответственность за появление в общественных местах в состоянии опьянения, оскорбляющем человеческое достоинство и общественную нравственность, федеральный законодатель действовал в конституционно значимых целях, и потому ст. 20.21 КоАП РФ не может рассматриваться как нарушающая конституционные права граждан (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 16 октября 2003 года № 328-О и от 20 ноября 2003 года № 416-О).
При этом использование в указанной норме оценочных понятий во всяком случае не предполагает возможность ее произвольного и формального применения и не свидетельствует о неопределенности ее содержания, поскольку, как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, разнообразие фактических обстоятельств делает невозможным установление их исчерпывающего перечня в законе, а использование законодателем оценочной характеристики преследует цель эффективного применения нормы к неограниченному числу конкретных правовых ситуаций (Постановление от 30 июня 2011 года № 14-П; Определения от 23 апреля 2015 года № 779-О, от 26 апреля 2016 года № 829-О и др.).
Признание лица виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.21 КоАП РФ, возможно в случае выявления реальной общественной опасности его действий, что связано с необходимостью установления в них всех признаков объективной стороны указанного правонарушения, в том числе выяснения того, было ли состояние опьянения данного лица таковым, что оно, действительно, оскорбляло человеческое достоинство и общественную нравственность.
Иное понимание оспариваемого законоположения не отвечало бы задачам производства по делам об административных правонарушениях, требующим в числе прочего всестороннего, полного и объективного выяснения обстоятельств каждого дела (ст. 24.1 КоАП РФ).
При изложенных обстоятельствах полагаю, что представленные в деле доказательства в необходимой и полной мере вину Панькив О.В. в совершении вмененного ему административного правонарушения, не подтверждают.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу, что в действиях Панькив О.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.21  КоАП РФ.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
Руководствуясь ст. 24.5, 29.9, 29.10 КоАП РФ,  суд
постановил:
производство по делу об административном правонарушении в отношении Панькив О.В. о привлечении к административной ответственности по ст. 20.21  КоАП РФ прекратить за отсутствием состава правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым, либо непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым. 
Мировой судья: подпись.
