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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

19 июля 2023 года							пгт. Первомайское

Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Кириченко Е.С., расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, рассмотрев материалы дела, поступившего из отдела ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району в отношении Пьянкова Д.А., /персональные данные/,  
о привлечении к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8  КоАП РФ, 
установил:
Пьянков Д.А. /дата/ года в /время/ минут в /адрес/., управлял транспортным средством – автомобилем /марка/, принадлежащим Пьянкову А.В., государственный регистрационный знак /номер/, в состоянии опьянения, чем нарушил  п. 2.7 ПДД РФ.
Пьянков Д.А.  на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, извещен надлежащим образом.
В соответствии  с ч. 2  ст. 25.1 КоАП РФ,  дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч.3 ст.28.6 КоАП РФ,  либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
/дата/ года в /время/ минут на электронную почту судебного участка поступило  ходатайство защитника Пьянкова Д.А. – Гусаковой А.С., об отложении судебного заседания на более позднюю дату, в связи с невозможностью обеспечить явку свидетелей и защитника.
Также указанное ходатайство содержало заявление о вызове в судебное заседание в качестве свидетелей /ФИО/, /ФИО1/ (контактные данные свидетелей в ходатайстве не указаны), старшего инспектора, заместителя командира взвода № 1 ОС ГИБДД МВД по РК /ФИО3/., а также об истребовании видеозаписи патрульной службы, свидетельствующей об управлении/не управлении транспортным средством Пьянковым Д.А.
Считаю ходатайство Гусаковой А.С. не подлежащим удовлетворению, исходя из следующего.
Первоначально настоящее дело поступило мировому судье судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района РК, который по ходатайству Пьянкова Д.А., определением от 03.05.2023 года передал данное дело по месту жительства лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
18 апреля 2023 года в адрес мирового судьи судебного участка № 59 Красноперекопского судебного района РК поступило ходатайство защитника Пьянкова Д.А. – Браило Ю.Ф. об ознакомлении с материалами дела. 
Полномочия Браило Ю.Ф., Гусаковой А.С. и Анер С.С. подтверждены светокопией одной и той же доверенности от 12.04.2023 г. (бланк 82 АА 3028676) (л.д.21).
16 мая 2023 г. в адрес судебного участка № 67 Первомайского судебного района РК вновь поступило ходатайство защитника Гусаковой А.С. об ознакомлении с материалами дела. 
Вместе с тем, ни Браило Ю.Ф., ни иной защитник для ознакомления с делом в судебный участок не явились.
Таким образом, с момента первого извещения Пьянкова Д.А.  о дате рассмотрения дела об административном правонарушении в отношении него (12.04.2023 г., л.д. 18-19) и уполномочивания им защитников (л.д. 21) прошло 3 месяца и 8 дней, в связи с чем, нахожу заявленное ходатайство об отложении рассмотрения дела таким, которое имеет признаки злоупотребления правом.
Что касается доводов ходатайства о необходимости вызова в судебное заседание для допроса свидетелей, истребовании доказательств, то мировой судья не находит для этого оснований, по мотивам, изложенным ниже в настоящем постановлении.
Учитывая изложенное, ходатайство об отложении рассмотрения дела, вызове свидетелей и истребовании доказательств  удовлетворению не подлежит.
При  указанных  обстоятельствах, учитывая  отсутствие  неполноты и  противоречий  в  материалах дела,  устранение  которых  невозможно  без  участия,  привлекаемого  к  административной  ответственности  лица, суд считает возможным рассмотреть настоящее дело в отсутствие  Пьянкова Д.А., в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.
Выслушав пояснения свидетеля /ФИО3/, исследовав материалы дела, представленные доказательства, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Пьянкова Д.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
Вина Пьянкова Д.А., подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств: протоколом 82 АП № 167285 об административном правонарушении от 30.03.2023 года; протоколом 82 ОТ № 044071 от 30.03.2023 года об отстранении Пьянкова Д.А. от управления транспортным средством; результатом теста № 00075 алкотектора Юпитер от 30.03.2023 года, согласно показаниям которого, результат продутия составил 1,038 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе; актом 82 АО № 018872 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 30.03.2023 года, согласно которому Пьянков Д.Н. согласен с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; копией свидетельства о поверке № С-КК/06-06-2022/161613792 от 05.04.2023 года; карточкой учета транспортного средства от 03.04.2023, согласно которой владельцем транспортного средства г/н /номер/, является Пьянков А.В.; справкой от 31.03.2023 года согласно которой Пьянков Д.А. ранее не привлекался к уголовной ответственности по частям 2,4,6 ст. 264 УК РФ, ст. 264.1 УКР РФ.; протоколом 82 ПЗ № 059367 о задержании транспортного средства от 30.03.2023 года; объяснением /ФИО1/ от 30.03.2023 года; карточкой операции с ВУ на Пьянкова Д.А.  от 03.04.2023 года, согласно которой Пьянков Д.А. водительское удостоверение получал, среди лиц, лишенных права управления, не значится; информацией о привлечении Пьянкова Д.А. к административной ответственности ранее; материалом видеозаписи. 
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают принципам относимости и допустимости доказательств, содержат зафиксированные сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Пьянкова Д.А.
Допрошенный в судебном заседании свидетель старший лейтенант полиции, заместитель командира взвода дорожно-патрульной службы, /ФИО3/,  после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6  КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, подтвердил сведения, изложенные в протоколе 82 АП  № 167285 от 30.03.2023 г. об административном правонарушении. Показал, что дату и время составления протокола уже не помнит, однако помнит, что это было утреннее время. Указал, что нес патрульную службу с майором, заместителем командира роты /ФИО4/, который явиться в судебное заседание не может, в связи с занятостью в специальной операции. Во время несения службы увидели движущийся автомобиль, который, не доехав небольшое расстояние до патрульного автомобиля, остановился. Управляющий автомобилем Пьянков Д.А. вышел из автомобиля и, подняв крышку капота, стал изображать поломку. Но после того как к нему подошли сотрудники ГИБДД, за руль сел пассажир, находящийся в автомобиле, и «протянул» автомобиль Пьянкова Д.А. к автомобилю патрульной службы, при этом автотранспортное средство Пьянкова Д.А. завелось безо всяких проблем. Когда /ФИО3/ подошел к автомобилю, то почувствовал, что от Пьянкова  Д.А. исходит резкий запах алкоголя. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения водитель не отказывался, прибор показал, что опьянение является значительным. Сначала Пьянков Д.А. пытался отрицать, что управлял автомобилем, но затем вину признал. Вместе с Пьянковым Д.А. в автомобиле было двое или трое пассажиров, сколько точно свидетель не помнит, так как прошел длительный период времени. У одного из этих пассажиров были отобраны объяснения, согласно которым Пьянков Д.А. действительно находился за рулем автомобиля. Также свидетель пояснил, что видеозаписи несения  патрульной службы хранятся не более трех месяцев, а потому, ввиду их уничтожения, по запросу суда представлены быть не могут.
Не доверять показаниям свидетеля  /ФИО3/ оснований не имеется, они получены в соответствии со ст. 17.9 КоАП РФ, последовательны, согласуются с другими представленными по делу доказательствами. Каких либо противоречий в его показаниях не усматривается. При рассмотрении дела какой-либо заинтересованности сотрудника ДПС ГИБДД в исходе дела не установлено, доказательств их заинтересованности суду не представлено. Выполнение сотрудником ГИБДД своих служебных обязанностей, само по себе, к такому выводу не приводит и не может быть отнесено к личной или иной заинтересованности в исходе конкретного дела в отношении конкретного лица, в связи с чем, нет оснований не доверять процессуальным документам, составленным в целях фиксации совершенного Пьянковым Д.А. административного правонарушения.
Доводы защитника Гусаковой А.С. о том, что Пьянков Д.А. автомобилем не управлял, отклоняются мировым судьей исходя из следующего.
Так, 30.03.2023 г. отобраны пояснения у Герасимец П.В., который пояснил, что, по просьбе своего знакомого, перед сотрудниками ГИБДД (адрес)  сел за руль его автомобиля /марка/, /номер/, выше, указанным автомобилем управлял Пьянков Д.А. (л.д.8)
В протоколе 82 АП  № 167285 от 30.03.2023 г.  Пьянков Д.А. указал: «Прошу ограничится минимальным штрафом, ехал с Первомайского в Перекоп, с нарушением полностью согласен» (л.д. 1).
Также согласно представленной суду видеозаписи 00020 (л.д. 11) сам Пьянков Д.А. сообщает, что давление на него сотрудниками ГИБДД, при составлении протокола по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ не оказывалось, претензий он не имеет, с правонарушением согласен. 
С учетом изложенного мировой судья приходит к выводу о совершении Пьянковым Д.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а также о доказанности его вины в совершении данного правонарушения – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.  
Обстоятельств, смягчающих или отягчающих административную ответственность Пьянкова Д.А., мировым судьей не установлено. 
При назначении административного наказания мировой  судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств смягчающих или отягчающих административную ответственность Пьянкова Д.А., а также учитывает, что правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1  КоАП РФ, не может быть отнесено к малозначительным, а виновное в его совершении лицо освобождено от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести. 
Обстоятельств, при которых возможно освобождение от административной ответственности, по делу не имеется. Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.  
С учётом всех указанных обстоятельств, мировой судья полагает, что Пьянков Д.А. подлежит привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначению административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, ч. 1 ст. 12.8, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
признать Пьянкова Д.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: /не публикуется/. 
 Разъяснить, Пьянкову /Д.А./, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
Оригинал документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет в судебный участок № 67 Первомайского судебного района Республики Крым.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении вышеуказанного срока, мировой судья направляет соответствующие материалы судебному приставу-исполнителю, для взыскания административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Неуплата административного штрафа в указанные сроки влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).
В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов – заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 	
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым. 
Мировой судья: подпись.
