Дело № 5-67-105/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

         13 июля 2017 года                                                           пгт. Первомайское
        Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Джиджора Н.М.,  в зале судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Октябрьская, 116 Б, 296300,   рассмотрев поступивший из отдела МВД России по Первомайскому району материал в отношении    Патенко А.Н., «Персональная информация»,  о совершении правонарушения, предусмотренного, ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ,
установил:
           Согласно с протоколом  Патенко А.Н.  «дата» преследуя прямой умысел и корыстный мотив, путём свободного доступа, находясь на территории  домовладения  № «номер» по «адрес»  тайно похитил две упаковки семян «Дикоротивный газон» общей стоимостью 1200 рублей, причинив потерпевшей «ФИО1» имущественный ущерб на указанную сумму, то есть своими действиями совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ.
 В судебном заседании  Патенко А.Н., после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявлял, вину признал и пояснил, что  проходя мимо  вышеуказанного двора и увидев, что там приоткрыта калитка во двор,   убедившись что хозяев дома   нет, он решил проникнуть  на территорию  с целью  совершения  кражи  имущества. Он прошел во двор, потом зашел в дом,  где  в  прихожей комнате указанного дома он похитил  две упаковки семян и вышел с ними.    
Выслушав Патенко А.Н., изучив материалы дела, оценив имеющиеся  в деле доказательства, исследовав все обстоятельства дела в их совокупности, суд приходит к следующему.
Согласно статье 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В силу пункта 6 статьи 26.1 КоАП РФ выяснению по делу об административном правонарушении подлежат в том числе и наличие обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении.
         Часть 2 ст.7.27 КоАП РФ предусматривает ответственность за мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи рублей, но не более двух тысяч пятисот рублей путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных частями второй, третьей и четвертой статьи 158, статьей 158.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.1, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.2, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.3, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.5, частями второй, третьей и четвертой статьи 159.6 и частями второй и третьей статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации.  
             Согласно п. 18 и 19  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 N 29   "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое" под незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище следует понимать «противоправное тайное или открытое в них вторжение с целью совершения кражи, грабежа или разбоя. Проникновение в указанные строения или сооружения может быть осуществлено и тогда, когда виновный извлекает похищаемые предметы без вхождения в соответствующее помещение.
При квалификации действий лица, совершившего кражу, грабеж или разбой, по признаку "незаконное проникновение в жилище" судам следует руководствоваться примечанием к статье 139 УК РФ, в котором разъясняется понятие "жилище", и примечанием 3 к статье 158 УК РФ, где разъяснены понятия "помещение" и "хранилище".
  Решая вопрос о наличии в действиях лица, совершившего кражу, грабеж или разбой, признака незаконного проникновения в жилище, помещение или иное хранилище, судам необходимо выяснять, с какой целью виновный оказался в помещении (жилище, хранилище), а также когда возник умысел на завладение чужим имуществом. Если лицо находилось там правомерно, не имея преступного намерения, но затем совершило кражу, грабеж или разбой, в его действиях указанный признак отсутствует.
Этот квалифицирующий признак отсутствует также в случаях, когда лицо оказалось в жилище, помещении или ином хранилище с согласия потерпевшего или лиц, под охраной которых находилось имущество, в силу родственных отношений, знакомства либо находилось в торговом зале магазина, в офисе и других помещениях, открытых для посещения гражданами.»
Проникновение является незаконным, если осуществлено виновным, не имеющим на это никакого права и вопреки установленному запрету.
          Как следует из пояснений, данных в судебном заседании, из письменных объяснений Патенко А.Н., данных «дата»  сотруднику полиции и иных материалов дела разрешения на пребывание Патенко А.Н. на территории их  домовладения  хозяева дома № «номер» по «адрес»  не давали, таким образом Патенко А.Н. находился на указанной территории неправомерно. Умысел на совершение кражи у Патенко А.Н. возник когда он находился за пределами жилого помещения, на придомовую территорию жилого дома, а в последствии и в жилой дом  Патенко А.Н. проникал  имея   умысел на совершение кражи. Данные обстоятельства указаны также и в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела от «дата» по ч.1 ст.158 УК РФ  в отношении Патенко А.Н.  
         Таким образом, исследованные материалы дела позволяют сделать вывод о наличии  в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, признаков преступления, предусмотренного п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ.
Согласно части 1.1 статьи 29.9 КоАП РФ по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление:
1) о назначении административного наказания;
2) о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится, в том числе, в случае прекращения производства по делу и передачи материалов дела прокурору, в орган предварительного следствия или в орган дознания в случае, если в действиях (бездействии) содержатся признаки преступления (п. 3 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ).
Таким образом, в соответствии с пунктом 3 части 1.1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наличие в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, признаков преступления препятствует рассмотрению административного дела и является основанием для прекращения производства по данному делу с дальнейшей передачей материалов дела прокурору, в орган предварительного следствия или в орган дознания.
 Согласно п.3 ч.2 ст.151 УПК РФ  предварительное расследование по уголовным  делам о преступлениях  предусмотренных частью второй-четвертой статьи 158 УК РФ проводится следователями органов внутренних дел Российской Федерации. 
На основании изложенного, руководствуясь  п. 3 ч. 1.1  ст.  29.9,  ст. 29.10 КоАП РФ мировой судья, 
постановил:
 Прекратить  производство по делу об административном правонарушении по ч.2 ст.7.27 КоАП РФ в отношении Патенко А.Н. в связи с содержанием  в действиях Патенко Анатолия Николаевича  признаков преступления, предусмотренного п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ.
 Передать материалы дела отделу МВД по Первомайскому району, для принятия решения, в соответствии с действующим законодательством. 
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок № 67 Первомайского судебного района  Республики Крым. 

          Мировой судья 


 
