Дело № 5-67-116/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении

         28 июля 2017 года                                                                                 пгт. Первомайское
        Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Джиджора Н.М.,  в зале суда, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Октябрьская, 116 Б, 296300,   рассмотрев поступивший из отдела МВД России по Первомайскому району материал в отношении  Коман В.П., «Персональная информация»,  о совершении правонарушения, предусмотренного, ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ,
установил:
            Коман В.П.  «дата» преследуя прямой умысел и корыстный мотив, путём свободного доступа, находясь на территории частного домовладения  № «номер» по ул. «адрес»    тайно похитил мобильный телефон марки «Prestigio» в корпусе черного цвета, стоимостью 1200 рублей, причинив потерпевшему «ФИО1» имущественный ущерб на указанную сумму, то есть своими действиями совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ.
           В судебном заседании  Коман В.П., после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявлял, вину не признал, пояснил, что телефон не брал, но как  он оказался у него он пояснить суду не может.
  Выслушав Коман В.П., изучив материалы дела, оценив имеющиеся  в деле доказательства, исследовав все обстоятельства дела в их совокупности, суд приходит к выводу о виновности Коман В.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренном ч .2 ст. 7.27 КоАП РФ - то есть, мелкое хищение чужого имущества стоимостью более одной тысячи, но не более  двух тысяч пятисот рублей путем кражи, при отсутствии признаков преступлений.  
Под хищением понимается совершенное с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.  Мелкое хищение путем кражи образует состав административного правонарушения с момента тайного изъятия чужого имущества и появления возможности им распорядиться.
С субъективной стороны хищение предполагает наличие у виновного лица прямого умысла, направленного на завладение чужим имуществом с целью обращения его в свою пользу.
Не смотря на непризнание вины, вина Коман В.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренном  ч.2 ст. 7.27 КоАП РФ подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами: протоколом об административном правонарушении «номер» от «дата», с которым Коман В, П. ознакомлен в пояснениях указал, что с протоколом согласен, свою вину признаю, заявлением и письменными объяснениями потерпевшего «ФИО1» от «дата», согласно которых Коман «дата» был у него в гостях, после его ухода он обнаружил пропажу телефона и когда на следующий день он пришел к Коман  тот сознался в краже телефона,   письменными объяснениями «ФИО2», «ФИО3», «ФИО4», письменными объяснениями Коман В.П., где он указал, что воспользовавшись тем, что «ФИО1»  за ним не наблюдал, похитил его мобильный  телефон, на следующий день он сознался ему в содеянном и вернул телефон,  протоколом осмотра места происшествия  от «дата» с фототаблицей, сохранной распиской потерпевшего, справкой о стоимости мобильного телефона по состоянию на май 2017 года, справкой - характеристикой выданной администрацией  Октябрьского сельского поселения на имя Коман В.П., согласно которой  Коман В.П. характеризуется посредственно.   
 	Судья, учитывая характер совершенного правонарушения,  которое является грубым, личность виновного, который по месту жительства характеризуется посредственно, степень вины – правонарушение совершено умышленно, отсутствие  обстоятельств смягчающих и отягчающих ответственность  считает, что  Коман В.П.   подлежит привлечению к административной ответственности  по ч.2  ст.  7.27 КоАП РФ и  назначению административного наказания в виде обязательных работ, поскольку назначение  ему наказания в виде штрафа суд считает не целесообразным, в связи  с  тем, что он не работает и не имеет постоянного источника дохода. 
           В соответствии со ст.26.6 КоАП РФ вещественное доказательство по делу мобильный телефон марки «Prestigio» подлежит передаче по принадлежности  Рудковскому И.Ф.
На основании изложенного, руководствуясь  ст.ст.  3.1, 3.13, 4.1-4.3, ч.2 ст. 7.27, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
постановил:
Признать Коман В.П. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 80 (восемьдесят) часов.
          Мобильный телефон марки «Prestigio», находящийся на хранении у  «ФИО1», передать ему по принадлежности. 
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок № 67 Первомайского судебного района  Республики Крым. 

        Мировой судья


