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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

17 июля 2026 года                                                   пгт. Первомайское

Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский район) Республики Крым Лысенко С.С., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка № 67, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, материал поступивший из отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Первомайскому району в отношении Куракулова Виктора Алексеевича, /персональные данные/,
в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, – 

установил:

Куракулов В.А., 10.05.2026 года в 11 час. 14 мин., на ул. /адрес/, управлял, принадлежащим ему транспортным средством – автомобилем /марки/, /государственный регистрационный знак/, в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил  п. 2.7 ПДД РФ.

Куракулов В.А. в судебном заседании, после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявил, вину не признал, пояснил, что действительно находился в состоянии алкогольного опьянения, однако транспортным средством он не управлял. Транспортное средство находилось около его домовладения. Кроме того пояснил, что согласно паспорта его фамилия Куракулов, однако в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и в протоколе об административном правонарушении указана фамилия – Каракулов, что является грубым нарушением. Просил прекратить производство по делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.   

Допрошенный в судебном заседании свидетель Детиненко К.Д. показал, что он занимает должность инспектора ДПС группы ДПС ОГАИ ОМВД России по Первомайскому району. 10 мая 2026 года он совместно с инспектором ДПС группы ДПС ОГАИ ОМВД России по Первомайскому району Зайцевым И.С. нес службу по охране общественного порядка и обеспечению безопасности дорожного движения на территории Первомайского района, Республики Крым. 10.05.2026 года в 11 час. 14 мин., на ул. /адрес/ был остановлен автомобиль /марки/ под управлением Куракулова В.А. В ходе проверки документом было установлено, что Куракулов В.А. управляет транспортным средством с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.  После чего Куракулов В.А. был приглашен в служебный автомобиль, ему были разъяснены его процессуальные права. После чего Куракулов В.А. был отстранен от управления транспортным средством. Далее Куракулову В.А. было предложено пройти на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Он согласился, продул прибор «Алкотектор» «Юпитер», результат которого показал состояние алкогольного опьянения. Куракулов В.А. с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения был согласен. После чего им был составлен протокол об административном правонарушении в присутствии привлекаемого лица по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как было установлено состояние алкогольного опьянения. Процессуальные права Куракулову В.А. были разъяснены, он подписал протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол об административном правонарушении Куракулов В.А. собственноручно во всех предусмотренных графах и получил  копии указанных процессуальных документов, о чем также поставил собственноручную подпись. При отстранении от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, составлении протокола об административном правонарушении производилась видеофиксация. Так же пояснил, что им при составлении акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола об административном правонарушении  была допущена ошибка в написании фамилии Куракулова В.А. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель Зайцев И.С. показал, что он занимает должность инспектора ДПС группы ДПС ОГАИ ОМВД России по Первомайскому району. 10.05.2026 года он совместно с инспектором ДПС группы ДПС ОГАИ ОМВД России по Первомайскому району Детиненко К.Д. нес службу по охране общественного порядка и обеспечению безопасности дорожного движения на территории Первомайского района Республики Крым. В 11 час. 14 мин., на ул. /адрес/ был остановлен автомобиль /марки/ под управлением Куракулова В.А. В ходе проверки документом было установлено, что Куракулов В.А. управляет транспортным средством с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке. После чего Куракулов В.А. был приглашен в служебный автомобиль. Куракулов В.А. был отстранен от управления транспортным средством. Куракулову В.А. было предложено пройти на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Он согласился, продул прибор, состояние алкогольного опьянения было установлено. После чего инспектором Детиненко К.Д. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Все процессуальные действия осуществлялись инспектором Детиненко К.Д., он только присутствовал при этом. 
Выслушав Куракулова В.А., исследовав материалы дела, представленные доказательства, допросив свидетелей, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Куракулова В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.

В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

  Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определяются Федеральным законом от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» и утвержденными постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 Правилами дорожного движения Российской Федерации, в соответствии с которыми запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), управление транспортными средствами в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения (пункт 2.1 статьи 19 указанного федерального закона и пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации). 
 
В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Как усматривается из материалов дела и установлено в судебном заседании, 10.05.2026 года в 11 час. 14 мин., на ул. /адрес/, Куракулов В.А., в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством – автомобилем /марки/, /государственный регистрационный знак/, принадлежащим ему на праве собственности, в состоянии алкогольного опьянения.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 КоАП РФ, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

 В силу ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Инспектором ДПС группы ДПС ОГАИ ОМВД России по Первомайскому району Детиненко К.Д. были применены такие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении как отстранение Куракулова В.А. от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 

В связи с наличием у Куракулова В.А. признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке должностным лицом Куракулов В.А. был отстранен от управления транспортным средством (протокол 82 ОТ № 084350 об отстранении от управления транспортным средством от 10.05.2026 года). После чего Куракулову В.А. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое Куракулов В.А. согласился. В результате освидетельствования состояние алкогольного опьянения у Куракулова В.А. установлено состояние алкогольного опьянения. Освидетельствование проведено с применением «Алкотектор» «Юпитер» заводской номер 004097, дата последней поверки 21.08.2025 года, результат освидетельствования зафиксирован в Акте 82 АО № 041004 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 10.05.2026 года указан – 0,605 мг/л. С результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Куракулов В.А. был согласен.
Несмотря на непризнание Куракуловым В.А. вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, что мировой судья расценивает как способ защиты, а также попытку уйти от ответственности, его вина подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств: протоколом 82 АП № 334604 об административном правонарушении от 10.05.2026 года (л.д. 1); протоколом 82 ОТ № 084350 об отстранении от управления транспортным средством от 10.05.2026 года (л.д. 2); результатом теста № 00471 алкотектора Юпитер от 10.05.2026 года (л.д. 3); актом 82 АО № 041004 освидетельствования на состояние опьянения от 10.05.2026 года (л.д. 4); протоколом 82 ПЗ № 084422 о задержании транспортного средства от 10.05.2026 года (л.д. 5); материалом видеозаписи (л.д. 6); дополнением к протоколу об административном правонарушении (л.д. 7); карточкой операции с ВУ в отношении Куракулова В.А. (л.д. 8); результатом поиска правонарушений в отношении Куракулова В.А. (л.д. 9); требованием ИЦ МВД России Республика Крым в отношении Куракулова В.А. (л.д. 10). 
        
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат зафиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении  Куракулова В.А. 
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным на то должностным лицом с соблюдением требований статьи 28.2 КоАП РФ.

В соответствии со статьей 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).

Доводы Куракулова В.А. о том, что он не управлял транспортным средством, опровергаются совокупностью исследованных доказательств, в частности, показаниями допрошенных в качестве свидетелей инспекторов ДПС Детиненко К.Д. и Зайцева И.С., согласно которым именно Куракулов В.А. управлял транспортным средством. При этом показания свидетеля получены с предварительным разъяснением ему процессуальных прав по статье 25.6 КоАП РФ и с предупреждением об административной ответственности по статье 17.9 КоАП РФ.

Факт управления транспортным средством Куракуловым В.А. был установлен инспекторами ДПС как визуальным способом, так и имеющейся в материалах видеозаписью видеорегистратора патрульного автомобиля на которой зафиксировано движение автомобиля /марки/ в период времени, совпадающий со временем вменяемого правонарушения. Сам Куракулов В.А. не отрицал, что на видеозаписи представленной сотрудниками ДПС изображен принадлежащий ему на праве собственности автомобиль /марки/, /государственный регистрационный знак/, находящийся около домовладения № /адрес/.  

         Не доверять показаниям свидетелей у мирового судьи оснований не имеется. Их показания конкретны, последовательны, логичны, согласуются между собой, а также с другими, имеющимися в деле доказательствами.

          Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости допрошенных свидетелей материалы дела не содержат. Тот факт, что инспекторы ДПС являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями,  не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, а также их устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.

          
Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что инспектор ДПС, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Оснований для оговора Куракулова В.А. допрошенными свидетелями, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, не установлено.
Допущенная должностным лицом в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протоколе об административном правонарушении ошибка в написании фамилии лица, привлекаемого к административной ответственности: «Каракулов», вместо: «Куракулов» свидетельствует о явной технической ошибке, которая не ставит под сомнение допустимость названного акта и протокола в качестве доказательства по настоящему делу, с учетом совокупности иных доказательств по делу, и не влияет на квалификацию вмененного Куракулову В.А. административного правонарушения, который при составлении процессуальных документов подписал их и получил их копии, без каких-либо замечаний и дополнений относительно неверного написания его фамилии.
Материалы дела не содержат сведений, ставящих под сомнение личность лица, в отношении которого составлен административный материал. В судебном заседании установлена личность Куракулова В.А. и она же подтверждается имеющейся в материалах дела видеозаписью.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Куракулову В.А. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ (при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения) с применением видеозаписи.

Видеозапись хода составления материала осуществлялась. В КоАП РФ не установлены требования о фиксации на видео хода составления процессуальных документов. 
На видеозаписи отражен порядок применения в отношении Куракулова В.А. мер обеспечения производства по делу, сведения о видеозаписи отражены в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, видеозапись содержит все существенные и имеющие значение сведения, соотносящиеся с иными материалами. Видеозапись полностью отражает ход применения к Куракулову В.А. мер обеспечения производства по делу, позволяет идентифицировать лицо, в отношении которого применялись меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, и их содержание. На видео отчетливо просматриваются этапы составления административного материала, проведение освидетельствования Куракулова В.А. на состояние опьянения и применения мер обеспечения производства по делу.
С учетом изложенного представленная видеозапись отвечает требованиям статьи 26.2 КоАП РФ, как допустимое доказательство, подтверждающее соблюдение установленного порядка. 


Так, согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса. 
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном Порядке. 

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. 
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

С учетом изложенного мировой судья приходит к выводу о совершении Куракуловым В.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а также о доказанности его вины в совершении данного правонарушения – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения.  

Согласно ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Куракулову В.А., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Куракулову В.А., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, а также учитывает, что правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1  КоАП РФ, не может быть отнесено к малозначительным, а виновное в его совершении лицо освобождено от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести. 

Обстоятельств, в том числе исключительных, при которых возможно освобождение от административной ответственности, прекращение производства, по делу не имеется. 
Оснований для удовлетворения ходатайства Куракулова В.А. о прекращении производства по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,  не имеется, в удовлетворении данного ходатайства мировой судья отказывает.

Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.  

С учётом всех указанных обстоятельств,  мировой судья считает, что Куракулов В.А. подлежит привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначению административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, ч. 1 ст. 12.8, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать Куракулова Виктора Алексеевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание  в виде административного штрафа в размере 45000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Первомайскому району), ИНН: 9106000102, КПП: 910601001, р/с № 03100643000000017500, банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России, КБК: 18811601123010001140, БИК: 013510002, ОКТМО: 35635401, УИН: 18810491262400000660.  

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление.          

Неуплата административного штрафа в указанные сроки влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ). 


Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, лично. В случае уплаты штрафа иными лицами (третьими лицами) за лицо, привлеченное к административной ответственности, обязательство по уплате административного штрафа не будет считаться исполненным.   

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 


Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка  № 67 Первомайского судебного района Республики Крым или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым. 

Мировой судья: 
