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УИД  91RS0016-01-2025-000353-38
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

12 августа 2025 года                                                                      пгт. Первомайское

Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Лысенко С.С., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, материал поступивший из Отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Первомайскому району в отношении Махова Павла Владимировича, /персональные данные/, 

в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, – 

установил:

Махов П.В., 23.03.2025 года в 07 час. 13 мин., на 93 км. автодороги Симферополь – Красноперекопск – граница с Херсонской областью, управлял транспортным средством – автомобилем /марка/ /государственный регистрационный знак/, принадлежащим /ФИО/ в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил  п. 2.7 ПДД РФ.

Махов П.В. в судебные заседания не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежаще, обеспечил явку в судебные заседания своего представителя. 

В судебном заседании представитель Махова П.В. – Ермолин Р.Н. ссылался на то, что объяснение Маховым П.В. дано без разъяснения прав привлекаемого лица. Видеозапись не отражает совершение предусмотренных законом процессуальных действий. В протоколе об административном правонарушении не указана конкретная норма (подпункт), нарушение которой вменяется привлекаемому лицу. Считает, что в материалах дела отсутствуют надлежащие доказательства вины Махова П.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Просил признать недопустимыми доказательствами по делу: протокол 82 ОТ № 068909 об отстранении от управления транспортным средством; протокол 82 МО № 022558 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; Акт 82 АО № 042518 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; протокол 82 АП № 254499 об административном правонарушении; объяснения Махова П.В., зафиксированные на приложенной к делу видеозаписи, сделанные до ознакомления с его правами. На основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ просил прекратить  производство по делу, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.   
Допрошенный в судебном заседании свидетель /ФИО1/ показал, что он занимает должность старшего инспектора ДПС группы ДПС ОГАИ ОМВД России по Первомайскому району. 23.03.2025 года он совместно с инспектором по исполнению административного законодательства ОГАИ ОМВД России по Первомайскому району /ФИО2/ нес службу по охране общественного порядка и обеспечению безопасности дорожного движения на территории Первомайского района, Республики Крым. В 07 час. 13 мин., на 93 км. автодороги Симферополь – Красноперекопск – граница с Херсонской областью, было остановлено транспортное средство – автомобиль /марка/ /государственный регистрационный знак/, под управлением Махова П.В. У Махова П.В. имелись признаки нахождения в состоянии опьянения. Махову П.В. были разъяснены его процессуальные права.  После чего Махов П.В. был отстранен от управления транспортным средством. Далее Махову П.В. было предложено пройти на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Он согласился, продул прибор «Alcotest», результат был малозначительным, состояние алкогольного опьянения установлено не было. Далее Махову П.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ», на что он согласился. При отстранении от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское  освидетельствование на состояние опьянения им производилась  видеофиксация. В ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» дежурный врач провел процедуру медицинского освидетельствования. Изначально было предложено продуть прибор для установления степени алкогольного опьянения. Продутие было произведено, но результат был отрицательный, ниже допустимого показателя. Далее была взята биосреда, а именно кровь и моча, и направлена на исследование. После получения справки о результатах ХТИ и на основании медицинского заключения в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения был составлен протокол об административном правонарушении в присутствии привлекаемого лица по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как было установлено состояние алкогольного опьянения. Процессуальные права Махову П.В. были разъяснены, он подписал протокол собственноручно во всех предусмотренных графах и получил  копию протокола, о чем также поставил собственноручную подпись.  При составлении протокола об административном правонарушении велась видеофиксация. 

Допрошенный в судебном заседании свидетель /ФИО2/ показал, что он занимает должность инспектора по исполнению административного законодательства ОГАИ ОМВД России по Первомайскому району. 23.03.2025 года он совместно со старшим инспектором ДПС группы ДПС ОГАИ ОМВД России по Первомайскому району /ФИО1/ нес службу по охране общественного порядка и обеспечению безопасности дорожного движения на территории Первомайского района, Республики Крым. В 07 час. 13 мин., на 93 км. автодороги Симферополь – Красноперекопск – граница с Херсонской областью, было остановлено транспортное средство – автомобиль /марка/ /государственный регистрационный знак/, под управлением Махова П.В. После чего Махов П.В. был приглашен в служебный автомобиль, где все остальные действия с ним осуществлял /ФИО1/. 
Выслушав представителя Махова П.В. – Ермолина Р.Н., исследовав материалы дела, представленные доказательства, допросив свидетелей, мировой судья приходит к выводу о доказанности вины Махова П.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.

В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.

  Правовые основы обеспечения безопасности дорожного движения на территории Российской Федерации определяются Федеральным законом от 10 декабря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» и утвержденными постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 Правилами дорожного движения Российской Федерации, в соответствии с которыми запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), управление транспортными средствами в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения (пункт 2.1 статьи 19 указанного федерального закона и пункт 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации). 
 
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере сорока пяти тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к данной норме употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.

Как усматривается из материалов дела и установлено в судебном заседании, 23.03.2025 года в 07 час. 13 мин., на 93 км. автодороги Симферополь – Красноперекопск – граница с Херсонской областью, Махов П.В., в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, управлял транспортным средством – автомобилем /марка/ /государственный регистрационный знак/, принадлежащим /ФИО/ в состоянии алкогольного опьянения.

По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»).

 В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н утвержден Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) (приложение N 1 к Приказу) (далее - Порядок). 

Подпунктом 1 пункта 5 Порядка определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.

Пунктом 8 Порядка установлено, что в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).

В силу пункта 12 Порядка при медицинском освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, отбор биологического объекта (моча, кровь) для направления на химико-токсикологические исследования осуществляется вне зависимости от результатов исследований выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя.

Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Старшим инспектором ДПС группы ДПС ОГАИ ОМВД России по Первомайскому району /ФИО1/ такие меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении как отстранение Махова П.В. от управления транспортным средством и освидетельствование на состояние алкогольного опьянения были применены. 

В связи с наличием у Махова П.В. признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица, должностным лицом Махов П.В. был отстранен от управления транспортным средством (протокол 82 ОТ № 068909 об отстранении от управления транспортным средством от 23.03.2025 года). После чего Махову П.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, пройти которое Махов П.В. согласился. В результате освидетельствования состояние алкогольного опьянения у Махова П.В. установлено не было. Освидетельствование проведено с применением Alcotest 6810 заводской номер ARBF – 0402, дата последней поверки 19.09.2024 года, результат освидетельствования зафиксирован в Акте 82 АО № 042518 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 23.03.2025 года.  
Согласно пункту 8 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В соответствии с пунктом 9 Правил Махов П.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Должностным лицом составлен протокол 82 МО № 022558 о направлении Махова П.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 23.03.2025 года, в котором в качестве основания он указал «наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения». 

  Отбор биологического объекта у Махова П.В. осуществлен в ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» в 08 час. 25 мин. – кровь, в 08 час. 30 мин. – моча. 
В клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» проведено исследование указанного биологического объекта Махова П.В. 
 
Согласно содержанию Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 11 от 23.03.2025 года, основанием для медицинского освидетельствования явился протокол 82 МО № 022558 о направлении на медицинское освидетельствование от 23.03.2022 года, составленный сотрудником ДПС ГИБДД. Из содержания названного акта медицинского освидетельствования, а также справки о результатах химико-токсикологического исследования № 246 от 28.03.2025 года усматривается, что состояние опьянения у Махова П.В. установлено на основании положительных результатов лабораторного исследования биологических сред. В биологическом объекте исследования обнаружены вещества - этанол  в концентрации 0,37 г/л в крови и 0,43 г/л в моче. 
  
По результатам проведенного в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» в отношении Махова П.В. химико-токсикологического исследования, врачом ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» /ФИО3/ было вынесено заключение о нахождении Махова П.В. в состоянии алкогольного опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 11 от 23.03.2025 года. Акт медицинского освидетельствования подписан врачом, скреплен печатью медицинского учреждения. 
          Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 11 от 23.03.2025 года соответствует требованиям, установленным Порядком.  Оснований для его признания недопустимым доказательством не имеется. 
При таких обстоятельствах медицинское заключение о состоянии алкогольного опьянения Махова П.В. является законным и соответствует фактическим обстоятельствам дела.
Несмотря на непризнание Маховым П.В. вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, что мировой судья расценивает как способ защиты, а также попытку уйти от ответственности, его вина подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств: протоколом 82 АП № 254499 об административном правонарушении от 12.04.2025 года (л.д. 1); определением 77 ОВ 0357532 о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 23.03.2025 года (л.д. 2); протоколом 82 ОТ № 068909 об отстранении от управления транспортным средством от 23.03.2025 года (л.д. 3); актом 82 АО № 042518 освидетельствования на состояние опьянения от 23.03.2025 года (л.д. 4); результатом теста № 1359 ALCOTEST 6810 от 23.03.2025 года (л.д. 5);  протоколом 82 МО № 022558 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 23.03.2025 года (л.д.. 6); актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 11 от 23.03.2025 года (л.д. 7-8); справкой о результатах химико-токсикологических исследований № 246 от 28.03.2025 года (л.д. 10); материалом видеозаписи (л.д. 11); карточкой операции с ВУ в отношении Махова П.В. (л.д. 12); результатом поиска правонарушений в отношении Махова П.В. (л.д. 13); требованием ИЦ МВД России Республика Крым в отношении Махова П.В. (л.д. 14). 
        
У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, содержат зафиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении  Махова П.В. 
Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным на то должностным лицом с соблюдением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).

         Мировой судья оценивает показания допрошенных в судебном заседании свидетелей /ФИО1/, /ФИО2/ в совокупности с иными доказательствами по делу. 

         Не доверять показаниям свидетелей у мирового судьи оснований не имеется. Их показания конкретны, последовательны, логичны, согласуются между собой, а также с другими, имеющимися в деле доказательствами.

          Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости допрошенных свидетелей материалы дела не содержат. Тот факт, что инспектора ДПС являются должностными лицами, наделенными государственно-властными полномочиями,  не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным ими документам, а также их устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.

          
Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что инспектор ДПС, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.

Оснований для оговора Махова П.В. допрошенными свидетелями, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, не установлено.
Доводы представителя Махова П.В. – Ермолина Р.Н., о том, что Махову П.В. не были разъяснены права, являются несостоятельными. 

Права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ, Махову П.В. разъяснены, что подтверждается видеозаписью и показаниями свидетеля /ФИО1/.
Оценивая доводы представителя о том, что протокол 82 ОТ № 068909 об отстранении от управления транспортным средством, протокол 82 МО № 022558 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Акт 82 АО № 042518 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол 82 АП № 254499 об административном правонарушении, объяснения Махова П.В., зафиксированные на приложенной к делу видеозаписи являются недопустимыми доказательствами, суд приходит к следующему. 
Инспектор Госавтоинспекции наделен государством полномочиями при наличии сомнений в трезвости водителя проводить проверку его состояния.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Махову П.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (при отстранении от управления транспортным средством, освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения) с применением видеозаписи.

Видеозапись хода составления материала осуществлялась. В КоАП РФ не установлены требования о фиксации на видео хода составления процессуальных документов.  

  На видеозаписи отражен порядок применения в отношении Махова П.В. мер обеспечения производства по делу, сведения о видеозаписи отражены в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, видеозапись содержит все существенные и имеющие значение сведения, соотносящиеся с иными материалами. Видеозапись полностью отражает ход применения к Махову П.В. мер обеспечения производства по делу, позволяет идентифицировать лицо, в отношении которого применялись меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, и их содержание. На видео отчетливо просматриваются этапы составления административного материала, проведение освидетельствования Махова П.В. на состояние опьянения и применения мер обеспечения производства по делу.
С учетом изложенного представленная видеозапись отвечает требованиям статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как допустимое доказательство, подтверждающее соблюдение установленного порядка. 

Таким образом, оснований признать протокол 82 ОТ № 068909 об отстранении от управления транспортным средством, протокол 82 МО № 022558 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, Акт 82 АО № 042518 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол 82 АП № 254499 об административном правонарушении, объяснения Махова П.В., зафиксированные на приложенной к делу видеозаписи недопустимыми доказательствами не имеется.

Так, согласно п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса. 
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном Порядке. 

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. 
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).

Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.

При этом необходимо учитывать, что химико-токсикологическое исследование биологического объекта, осуществляемое в рамках медицинского освидетельствования на состояние опьянения, является одним из элементов процедуры проведения такого освидетельствования, в связи с чем, не может расцениваться как проведение по делу об административном правонарушении административного расследования.

С учетом изложенного мировой судья приходит к выводу о совершении Маховым П.В. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а также о доказанности его вины в совершении данного правонарушения - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения.  

Согласно части 2 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Махову П.В., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ не установлено.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Махову П.В., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ не установлено.

При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств, а также учитывает, что правонарушение, предусмотренное ст. 12.8 ч. 1  КоАП РФ, не может быть отнесено к малозначительным, а виновное в его совершении лицо освобождено от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести. 

Обстоятельств, в том числе исключительных, при которых возможно освобождение от административной ответственности, прекращение производства, по делу не имеется. 
Оснований для удовлетворения ходатайства представителя Махова П.В. -Ермолина Р.Н. о прекращении производства по делу об административном правонарушении в отношении Махова П.В. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,  не имеется, в удовлетворении данного ходатайства мировой судья отказывает.

Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.  

С учётом всех указанных обстоятельств,  мировой судья считает, что Махов П.В. подлежит привлечению к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначению административного наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 3.1, 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, ч. 1 ст. 12.8, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать Махова Павла Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему наказание  в виде административного штрафа в размере 45000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

Реквизиты для уплаты штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Первомайскому району), ИНН: 9106000102, КПП: 910601001, р/с № 03100643000000017500, банк получателя: Отделение Республика Крым Банка России, КБК: 18811601123010001140, БИК: 013510002, ОКТМО: 35635401, УИН: 18810491252400000432.  

Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление.          

Неуплата административного штрафа в указанные сроки влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ). 


Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, лично. В случае уплаты штрафа иными лицами (третьими лицами) за лицо, привлеченное к административной ответственности, обязательство по уплате административного штрафа не будет считаться исполненным.   

В соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 


Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 дней со дня его вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка  № 67 Первомайского судебного района Республики Крым или непосредственно в Первомайский районный суд Республики Крым. 

С учетом положений ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ, днем вынесения настоящего постановления считать 15 августа 2025 года, день изготовления постановления в полном объеме.

Мировой судья: 
