Дело № 5-67-137/2019
Постановление
по делу об административном правонарушении
         
        26 сентября 2019 года
         Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Джиджора Н.М.,  в зале   судебного заседания судебного участка № 67 Первомайского судебного района, расположенного по адресу Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из  Администрации Первомайского района Республики Крым в отношении Соценко А.Н., «персональная информация», о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст. 19.5 КоАП РФ, 
установил:
 Согласно протокола № «номер» об административном правонарушении от 14.08.2019 года Соценко А.Н. не выполнила в установленный срок законное предписание должностного лица – главного специалиста отдела ЖКХ Управления по решению вопросов местного значения Администрации Первомайского района Республики Крым от 31 мая 2019 года  об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации, чем совершила административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 19.5 КоАП РФ. 
В обоснование виновности Соценко А.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5 коАП РФ представлены следующие  документы: протокол от 14 августа 2019 года № «номер» об административном правонарушении (л.д.1-3), распоряжение Администрации Первомайского района Республики Крым от 31 июля 2019 года № «номер» «О проведении внеплановой выездной проверки в отношении гражданки Соценко А.Н. по вопросу исполнения ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ» (л.д.4-6), уведомление от 05 августа 2019 года о проведении проверки (л.д.7-9), акт проверки в отношении гражданки Соценко А.Н. от 14 августа 2019 года № 16 с приложениями (л.д.10-14), акт визуального осмотра от 07 августа 2019 года (л.д.15), предписание от 31 мая 2019 года к акту проверки № «номер» об устранении нарушений земельного законодательства (л.д.16), письменные объяснения Соценко А.Н. от 07 августа 2019 года (л.д.17), расписка в получении документов на государственный кадастровый учет и (или) государственную регистрацию прав (л.д. 18), предписание от 14 августа 2019 года к акту проверки № «номер» об устранении нарушений земельного законодательства (л.д.20).   
В судебном заседании Соценко А.Н., после разъяснения прав лицу, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявила, вину не признала, пояснила, что выполнить предписание   она не могла, поскольку она не может  отвечать за действия Администрации Первомайского сельского поселения, которые не поставили на кадастровый учет земельный участок. При этом она пояснила, что ею как председателем ТСЖ «Десяточка» в Администрацию переданы все необходимые для постановки на кадастровый учет документы, то есть  все что  зависело от ТСН «Десяточка» они сделали, однако  Администрация Первомайского сельского поселения по непонятным ей причинам не зарегистрировала их право в госреестре.  Исполнить предписание путем снятия ограждения с  указанной территории она также  не может, мотивируя это тем, что данный участок она привела в порядок еще до 2014 года, впоследствии участок был ей выделен на общем собрании собственников помещений «Десяточка», на котором за каждым собственником жилого помещения был закреплен придомовой участок, данным участком  она пользуется на законных основаниях, каких либо жалоб либо претензий  со стороны членов ТСН «Десяточка» ей не поступало.    
Выслушав Соценко А.Н., исследовав материалы дела об административном правонарушении, прихожу к следующему.
Согласно части 1 статьи 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно ст.26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в числе иных обстоятельств выяснению по делу об административном правонарушении подлежит виновность лица в совершении административного правонарушения.
Установление виновности предполагает доказывания вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.
 Выяснение указанного вопроса имеет основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного рассмотрения дела.
          Как усматривается из материалов дела, в  связи с выявленным нарушением Соценко А.Н. 31 мая 2019 года выдано предписание об устранении нарушений земельного законодательства, срок исполнения которого - до 30 июня 2019 года (л.д.16). Согласно указанного предписания Соценко А.Н. в срок до 30 июня 2019 года предписано устранить нарушение путем освобождения самовольно занятого земельного участка либо оформлением  прав на использование земельного участка в соответствии с законодательством РФ.
В ходе проведения внеплановой выездной проверки 7-14 августа 2019 года, проводимой на основании распоряжения Администрации Первомайского района РК от 31.07.2019 года № «номер» «О проведении внеплановой выездной проверки в отношении гражданки Соценко А.Н. по вопросу исполнения ранее выданного предписания об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства РФ»  установлено, что предписание  Соценко А.Н.  не выполнено, последняя продолжает самовольно занимать земельный участок муниципальной собственности площадью 213 кв.м, расположенный по адресу: «изъято», путем ограждения   зоны отдыха   (л.д.10-12).  
Диспозицией части 1 статьи 19.5 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания (постановления, представления, решения) органа (должностного лица), осуществляющего государственный надзор (контроль), муниципальный контроль, об устранении нарушений законодательства.
Вопрос о законности и исполнимости предписания об устранении требований законодательства, невыполнение которых вменено лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, подлежит исследованию в рамках рассмотрения дела.
        Предписание административного органа должно содержать четкую формулировку относительно конкретных действий, которые необходимо совершить исполнителю, и которые должны быть направлены на прекращение и устранение выявленного нарушения. 
 Кроме того, предписание должно содержать только законные требования, то есть на   лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для него в силу закона, а сами требования должны быть реально исполнимы.
         Следовательно, существенным обстоятельством, подлежащим выяснению при рассмотрении дела, является установление законности предписания, неисполнение которого вменяется Соценко А.Н.         
Исполнимость предписания является другим важным требованием к этому виду ненормативного правового акта, поскольку предписание исходит от государственного органа, обладающего властными полномочиями, носит обязательный характер и для его исполнения устанавливается срок, за нарушение которого наступает административная ответственность. Исполнимость предписания следует понимать как наличие реальной возможности у лица, привлекаемого к ответственности, устранить в указанный срок выявленное нарушение.
        Под использованием земельного участка без оформленных в установленном порядке правоустанавливающих документов на землю следует понимать пользование земельным участком, осуществляемое с разрешения собственника или лица, им уполномоченного, но сопряженное с невыполнением предусмотренных законом обязанностей по оформлению правоустанавливающих документов на землю.
       Согласно Конституции Российской Федерации в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности (статья 8, часть 2); право частной собственности охраняется законом, и каждому гарантируется право иметь имущество в собственности, владеть, пользоваться и распоряжаться им как единолично, так и совместно с другими лицами (статья 35, части 1 и 2); граждане и их объединения вправе иметь в частной собственности землю, владение, пользование и распоряжение которой осуществляется ее собственником свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных интересов иных лиц; условия и порядок пользования землей определяются на основе федерального закона (статья 36).
          Признание на конституционном уровне права частной собственности на землю обусловило закрепление в Земельном кодексе Российской Федерации в числе принципов, на которых основываются акты земельного законодательства, единство судьбы земельных участков и прочно связанных с ними объектов: согласно этому принципу все прочно связанные с земельными участками объекты следуют судьбе земельных участков, за исключением случаев, установленных федеральными законами (подпункт 5 пункта 1 статьи 1).
          Реализуя свои дискреционные полномочия в области правовой регламентации отношений, объектом которых являются земельные участки, на которых расположены многоквартирные дома, федеральный законодатель в целях обеспечения прав собственников жилых и нежилых помещений в таких домах - исходя из правовой природы общего имущества многоквартирных домов как имущества, не имеющего самостоятельной потребительской ценности и предназначенного в первую очередь для обеспечения возможности пользования указанными помещениями, - установил в Жилищном кодексе Российской Федерации общее правило о принадлежности земельного участка собственникам помещений в расположенном на нем многоквартирном доме (части 1 и 2 статьи 36), а в Федеральном законе "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" - специальные порядок и условия перехода такого земельного участка в общую долевую собственность собственников помещений в многоквартирном доме, который на нем расположен (статья 16).
Соответствующие изменения были внесены и в пункт 2 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации, согласно которому в редакции названного Федерального закона в существующей застройке земельные участки, на которых находятся сооружения, входящие в состав общего имущества многоквартирного дома, жилые здания и иные строения, предоставляются в качестве общего имущества в общую долевую собственность домовладельцев в порядке и на условиях, установленных жилищным законодательством.
  Как следует из статьи 16 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации", переход в общую долевую собственность собственников помещений в многоквартирном доме земельного участка, на котором расположен этот дом, связывается с завершением процесса формирования земельного участка и проведения его государственного кадастрового учета (части 2, 3 и 5) и не предполагает принятие органами государственной власти или органами местного самоуправления специального решения о предоставлении конкретного земельного участка, ограничивая их участие в процессе передачи права собственности исключительно вопросами формирования земельного участка (часть 4).
  Такое регулирование согласуется с Гражданским кодексом Российской Федерации, допускающим исключения из общего правила об обусловленности возникновения прав на имущество, подлежащих государственной регистрации, моментом регистрации соответствующих прав на него (пункт 2 статьи 8), и конкретизирующим данное правило пунктом 2 статьи 23 Федерального закона "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним", в силу которого государственная регистрация возникновения, перехода, ограничения (обременения) или прекращения права на жилое или нежилое помещение в многоквартирных домах одновременно является государственной регистрацией неразрывно связанного с ним права общей долевой собственности на общее имущество.
  Таким образом, реализовав в Жилищном кодексе Российской Федерации и Федеральном законе "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" предписания статьи 36 Конституции Российской Федерации с учетом правовой природы общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, федеральный законодатель включил правовое регулирование отношений по поводу перехода в общую долевую собственность собственников помещений в многоквартирном доме земельного участка под этим домом как элемента такого общего имущества в сферу именно жилищного законодательства.
Это означает, что - в отличие от порядка приобретения гражданами и юридическими лицами прав на земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, который установлен Земельным кодексом Российской Федерации, - для бесплатного перехода земельного участка, на котором расположен многоквартирный дом и иные входящие в состав такого дома объекты недвижимого имущества, в общую долевую собственность собственников помещений в таком доме необходимо и достаточно осуществления органами государственной власти или органами местного самоуправления формирования данного земельного участка в соответствии с требованиями земельного законодательства и законодательства о градостроительной деятельности и проведения его государственного кадастрового учета, при том что ни специального решения органов публичной власти о предоставлении земельного участка, ни государственной регистрации права общей долевой собственности на данный земельный участок в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним не требуется. 
Кроме того, поскольку формирование земельных участков, на которых расположены многоквартирные дома, относится к области публичных правоотношений, органы государственной власти или органы местного самоуправления, на которые возложена эта обязанность, не вправе произвольно отказаться от ее выполнения, если для формирования земельного участка имеются все предусмотренные законом основания.
    Данная правовая позиция  подтверждается  Постановлением  Конституционного Суда РФ от 28.05.2010 N 12-П "По делу о проверке конституционности частей 2, 3 и 5 статьи 16 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации", частей 1 и 2 статьи 36 Жилищного кодекса Российской Федерации, пункта 3 статьи 3 и пункта 5 статьи 36 Земельного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан Е.Ю. Дугенец, В.П. Минина и Е.А. Плеханова".   
            Как усматривается из   предписания главного специалиста  отдела ЖКХ Управления  по решению вопросов местного значения  Администрации  Первомайского района РК от 31 мая 2019 года  об устранении нарушений земельного законодательства (л.д.16)  Соценко А.Н.  необходимо совершить   с целью устранения допущенных нарушений следующие действия: освобождение самовольно занятого земельного участка либо оформление  прав на использование земельного участка в соответствии с законодательством РФ.
           Соценко А.Н. подтвердила в судебном заседании, что требования предписания ею не исполнены, так как  постановка земельного участка под их домом на государственный кадастровый учет не   проведена Администрацией  Первомайского сельского поселения. Также она не освобождала земельный участок, так как пользуется им на законных основаниях, считает что земельный участок принадлежит ТСН «Десяточка»,  членом которого она также является.      
            Суд  считает, что в силу действующего законодательства обязанность по формированию  земельного участка придомовой территории ТСН «Десяточка», на территории которой расположено указанное ограждение и постановке его на кадастровый учет лежит на собственнике  земельного участка – органе местного самоуправления. Соценко А.Н., как физическое лицо не могла в силу требований закона осуществить постановку земельного участка на  государственный кадастровый учет.
           Допрошенная в судебном заседании  заместитель главы администрации Первомайского сельского поселения «ФИО1» показала, что  ими  проводится работа по  постановке на кадастровой учет  земельного участка придомовой территории  ТСН «Десяточка»,  при этом   регистрационные действия  неоднократно приостанавливались, по независящим от них обстоятельства.   В настоящее время ими повторно направлены документы в регистрационную службу. 
   Кроме того, как разъясняется в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года N 10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении вопросов, связанных с защитой права собственности и других вещных прав", если земельный участок не сформирован и в отношении него не проведен государственный кадастровый учет, земля под многоквартирным домом находится в собственности соответствующего публично-правового образования, однако по смыслу частей 3 и 4 статьи 16 Федерального закона "О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации" собственник не вправе распоряжаться этой землей в той части, в которой должен быть сформирован земельный участок под многоквартирным домом. В свою очередь, собственники помещений в многоквартирном доме вправе владеть и пользоваться этим земельным участком в той мере, в какой это необходимо для эксплуатации ими многоквартирного дома, а также объектов, входящих в состав общего имущества в таком доме. В указанных случаях собственники помещений в многоквартирном доме как законные владельцы земельного участка, на котором расположен данный дом и который необходим для его эксплуатации, в силу статьи 305 ГК Российской Федерации имеют право требовать устранения всяких нарушений их прав, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения, а также право на защиту своего владения, в том числе против собственника земельного участка (пункт 67).
Таким образом, законодатель  закрепил за собственниками жилых помещений в многоквартирном доме право владеть и пользоваться этим земельным участком, в том числе и до его постановки его на кадастровый учет в той мере, в какой это необходимо для эксплуатации ими многоквартирного дома, а также объектов, входящих в состав общего имущества в таком доме.
Суд признает, что благоустройство территории, в том числе и ограждение отдельных элементов территории, на земельном участке  принадлежащим многоквартирному дому  не может расцениваться в данном случае как нарушение норм действующего законодательства, при этом суд принимает во внимание и тот факт, что  внеочередным общим собранием  товарищества собственников помещений «Десяточка», расположенном по адресу: «изъято» от 01.04.2017 года, протокол №«номер»  за членами товарищества   закреплены  придомовые участки, тем самым жильцами  многоквартирного дома реализовано  право на пользование земельным участком.
          Таким образом, исходя из вышесказанного суд  не может прийти к выводу  о законности  требований предписания  от 31.05.2019 года, что является  существенным   при решении вопроса  о привлечении лица к административной ответственности по ч.1 ст.19.5 КоАП РФ  и как следствие, судья приходит к выводу, что в рассматриваемом деле необходимый элемент состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.5 КоАП РФ а именно вина Соценко А.Н. в неисполнении предписания  отсутствует.  
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения, предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законном порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об
административном правонарушении не может быть начато, а начатое
производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава
административного правонарушения.
Принимая во внимание положения ч. 1 ст. 19.5 КоАП РФ, которой определена ответственность за невыполнение в установленный срок законного предписания должностного лица, осуществляющего государственный надзор,  муниципальный контроль  об устранении  нарушений законодательства,  и положения ч. 1 ст. 1.5 КоАП РФ, которой предусмотрено, что лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, мировой судья приходит к выводу, что  производство по делу в отношении Соценко А.Н.  подлежит прекращению на основании п.2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
	  Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.10  КоАП Российской Федерации, мировой судья
П О С Т А Н О В И Л:
    Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1  ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Соценко А.Н.,  прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок № 67 Первомайского судебного района  Республики Крым. 
Мировой судья









