Дело № 5-67-144/2020
Постановление
по делу об административном правонарушении
         16  сентября 2020 года
         Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Джиджора Н.М., в зале судебного заседания судебного участка, расположенного по адресу Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из отдела ГИБДД ОМВД РФ по Первомайскому району в отношении Вовк А.Ю., «персональная информация», о привлечении к административной ответственности  по  ч.3 ст.12.8  КоАП РФ, 
  
установил:
Вовк А.Ю.  14.09.2020 года в 20 час. 08 мин.  на 4 км. + 500 метров с. Октябрьское автодороги Орловское-Красногвардейское, автодороги Красноперекопск-Симферополь, не имея права на управление транспортными средствами, в нарушение п. 2.7 ПДД РФ  управлял транспортным средством – автомобиль  «ВАЗ 2101»,  государственный  регистрационный знак «изъято», принадлежащим «ФИО1» в состоянии алкогольного опьянения, т.е. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
Вовк А.Ю., в судебном заседании, после разъяснения положений ст. 51 Конституции РФ, а также прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ,  отводов не заявил, вину в совершении правонарушения не признал,   пояснил что в тот вечер действительно был пьян, но автомобилем не управлял, автомобилем управлял  его сосед «ФИО2», с которым они вместе поехали покатать ребенка и спилить в лесополосе дерево. Когда ехали обратно  у них сломался автомобиль и «ФИО2» пошел отнести ребенка домой, в это время и подъехала полиция и предъявила ему претензию, что он ехал пьяным.      
Выслушав Вовк А.Ю., допросив заявленных свидетелей,  исследовав представленные доказательства, суд приходит к выводу о доказанности обвинения в совершении Вовк А.Ю.  правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, не имеющим права управления транспортными средствами, в состоянии алкогольного опьянения.
В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы. 
В соответствии с п. 4 ст. 24 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196- ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.           
В силу п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
По ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ следует квалифицировать действия лица, управляющего транспортным средством в состоянии опьянения и не имеющего права управления транспортными средствами, либо лишенного права управления транспортными средствами.  Субъектом данного правонарушения может быть признано исключительно лицо, осуществляющее управление транспортным средством, объективная сторона правонарушения заключается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и не имеющего права управления транспортными средствами, либо лишенного права управления транспортными средствами.
Устанавливая  наличие, либо отсутствие факта управления транспортным средством Вовк А.Ю, судья  приходит к следующему.
Согласно пояснений Вовк А.Ю.,   он в тот день   поехал вместе с соседом «ФИО2» покатать его ребенка и спилить в лесополосе дерево, за рулем автомобиля был «ФИО2», когда ехали обратно у них сломалась машина и «ФИО2» вышел из машины и пошел отнести ребенка домой. В момент когда приехала полиция  «ФИО2» не было и они решили, что он управлял. Суду при этом Вовк А.Ю. пояснил, что со всем соглашался и сообщил сотрудникам полиции, что он управлял, так как был пьян  и  в первый раз оказался в такой ситуации, кроме того он был испуган. На следующий день он протрезвел и понял, что он наделал, что он себя оговорил.
Допрошенный в судебном заседании  свидетель «ФИО2», показал, что в тот день они вместе с Вовк А.Ю.  поехали покатать его ребенка, Вовк  также взял бензопилу, чтобы по пути в лесополосе спилить дерево.   За рулем автомобиля был он, а когда  ехали обратно  у него сломалась машина и  он пошел отнести ребенка домой. Дома он выпил пива и когда вернулся обратно  увидел полицию. На вопрос суда, сообщал ли он сотрудникам полиции, что он управлял транспортным средством, а не Вовк,  он  ответил, что не помнит, так как в тот день им задавали очень много вопросов.  
 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ГИБДД  «ФИО3» показал, что в тот день они патрулировали совместно с  сотрудником ГИБДД «ФИО4». Им поступило сообщение от участкового полиции, что около села Октябрьское ими обнаружен автомобиль которым управляло лицо с признаками опьянения. Они проехали туда. Приехав на место сотрудники полиции указали на Вовк А.Ю., как на лицо управлявшее транспортным средством. На их вопрос, управлял ли он транспортным средством, куда и зачем ехал и употреблял ли перед этим спиртные напитки, Вовк А.Ю. подтвердил, что управлял, ехал просто покататься, но поломался, обедом употреблял спиртные напитки. Его напарник составлял административный материал  об административном правонарушении по ч.3  ст.12.8 КоАП РФ, а им в отношении Вовк А.Ю., были  вынесены постановления  по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ и по ч.1 ст.12.3 КоАП РФ, указанные постановления были вынесены в отношении Вовк А.Ю., как водителя транспортного средства. При составлении  административных материалов  Вовк А.Ю. не предъявлял возражении, что он не управлял транспортным средством.  «ФИО2» в момент когда они подъехали  сидел на обочине дороги, при этом  о том, что он  управлял автомобилем он им не заявлял.
  Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ГИБДД  «ФИО4»  дал аналогичные показания. Кроме того, он показал, что он составлял административный материал по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ, Вовк А.Ю. подтвердил им, что он управлял автомобилем, прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, как водитель транспортного средства, каких-либо претензий либо  возмущений по поводу того, что он не управлял транспортным средством не высказывал.   
Допрошенные в судебном заседании сотрудники полиции  «ФИО5», «ФИО6», «ФИО7», показали, что в тот день они возвращались в пгт. Первомайское, проезжая по дороге они увидели стоящий на обочине автомобиль, возле которого валялось дерево, Они решили вернуться и посмотреть в чем дело. Подъехав к автомобилю и подойдя  к нему они  увидели за рулем Вовк А.Ю., который пытался путем замыкания проводов  завести автомобиль. На их вопрос зачем он пытается завести автомобиль, он ответил, что хочет поехать домой, что автомобиль взял у соседа, что бы съездить за  дровами, но когда тянули дерево трос оборвался.  Выяснив, что автомобиль принадлежит его соседу «ФИО2»  на вопрос  сотрудника полиции ФИО6»: «Зачем ты  сел за руль, ты же пьян?», Вовк ответил ему: «Я ехал, так как я более трезвый». После этого, они сообщили о данном факте сотрудникам  ГИБДД, которые вскоре подъехали. Сотрудникам ГИБДД  Вовк А.Ю. также подтвердил, что управлял автомобилем он.   «ФИО2», который  также находился в состоянии алкогольного опьянения, подошел  к ним где-то минут через 10-15, однако о том, что он управлял транспортным средством он им не заявлял. 
Из материала видеозаписи, приобщенной к материалам дела, усматривается,  что Вовк А.Ю., на вопрос сотрудника ГИБДД ответил, что он управлял транспортным средством - автомобилем ВАЗ 2101, ехал покататься, но поломался. Каких-либо возражений по поводу того, что он не являлся водителем, и что в отношении него как водителя транспортного средства составляют протокол он не высказывал. 
          Оценивая показания допрошенных свидетелей «ФИО3», «ФИО4», «ФИО5», «ФИО6», «ФИО7»    суд приходит к выводу, что  их показания  последовательны, и  не противоречат друг другу. Все допрошенные свидетели  предупреждались об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, какие-либо данные о наличии причин для оговора последнего с их стороны отсутствуют, в связи с чем, суд   признает сведения, сообщённые ими, достоверными.  
         Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости, допрошенных в качестве свидетелей лиц, в том числе  инспектора ОГИБДД, и сотрудников ОМВД по Первомайскому району материалы дела не содержат. Тот факт, что инспектор ДПС  и сотрудника ОМВД является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями,  не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также его устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
          Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что инспектор ДПС, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
          Каких-либо данных о возможном оговоре Вовк А.Ю., неприязненных отношениях к  нему, об оказании на  Вовк А.Ю.,  психологического давления со стороны сотрудников ГИБДД в материалах дела не имеется. 
           В судебном заседании Вовк А.Ю. также подтвердил, что  ни физического ни морального воздействия  сотрудники полиции в его адрес не применяли, и он имел реальную возможность  дать иные пояснения, не согласиться с фактами изложенными в протоколах. 
          При этом  суд ставит под  сомнение показания свидетеля «ФИО2» , так как они не согласуются с  показаниями иных свидетелей и  материалами дела. Также суд при оценке данных показаний учитывает, что свидетель  «ФИО2» является его соседом, находится с ним в дружеских отношениях и может иметь непосредственную заинтересованность в исходе дела, а его  показания могут быть попыткой помочь Вовк А.Ю. уйти от ответственности.
          Таким образом, доводы  Вовк А.Ю.  в судебном заседании,  что он не управлял транспортным средством, суд признает несостоятельными, поскольку они опровергаются приведёнными выше доказательствами,
Исходя из вышеизложенного, судья  считает установленным факт управления Вовк А.Ю.  14.09.2020 года в 20.08 часов на    4 км. + 500 метров с. Октябрьское автодороги Орловское-Красногвардейское, автодороги Красноперекопск-Симферополь    транспортным средством – автомобиль  «ВАЗ 2101»,  государственный  регистрационный знак А315КУ822.
          Диск с видеозаписью,  приобщенный к материалам дела,  который наряду с другими доказательствами, исследован  судом в качестве одного из доказательств по делу согласно ст. 26.2 КоАП РФ,  содержит  зафиксированную процедуру освидетельствования  Вовк А.Ю. на  состояние алкогольного опьянения.   
Меры обеспечения производства по делу (отстранение от управления транспортным средством, освидетельствование на состояние  алкогольного опьянения)  были применены к Вовк А.Ю.   именно как к водителю  транспортного средства.  
            В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. В силу ч.6 ст.25.7 КоАП РФ   в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. 
Вина Вовк А.Ю.  в совершении данного правонарушения кроме вышеизложенного подтверждается также протоколом «номер» об административном правонарушении от 14.09.2020 года, с которым Вовк А.Ю.  ознакомлен и согласно которого Вовк А.Ю., управлял транспортным средством в состоянии опьянения, не имея права на управление транспортными средствами;  протоколом  «номер» от 14.09.2020 года об отстранении Вовк А.Ю. от управления транспортным средством; распечаткой показаний теста № «номер» прибора алкотектор  Драгер, согласно которого у Вовк А.Ю.  результат составил 0,56 мг/л; актом «номер» от 14.09.2020 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого у Вовк А.Ю.  установлено алкогольное опьянение при показаниях прибора - 0,56 мг/л абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе; протоколом  «номер» от 14.09.2020 года о задержании транспортного средства; материалом видеозаписи; дополнением к протоколу об административном правонарушении «номер» от 14.09.2020 года, согласно которого Вовк А.Ю. водительское удостоверение не получал, среди лиц лишенных права управления не значится.  
Исследованные в судебном заседании доказательства, мировой судья признает относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для вывода о виновности Вовк А.Ю.   в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ. 
          Заявлений и ходатайств об истребовании  каких-либо дополнительных доказательств, в удовлетворении которых судьей было отказано  не имеется,  заявлений и ходатайств иного характера от Вовк А.Ю.   также не поступало.
              Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Вовк А.Ю.   суд признает наличие  «изъято». 
          Обстоятельств отягчающих административную ответственность Вовк А.Ю.   судом не установлено. 
           При назначении административного наказания  Вовк А.Ю.  суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, ранее к административной ответственности в области дорожного движения не привлекался, отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность и наличие обстоятельств смягчающих административную ответственность, а так же учитывает, что правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ не может быть отнесено к малозначительным, а виновное в его совершении лицо освобождено от административной ответственности, поскольку управление водителем, не имеющим права управления транспортными средствами, находящимся в состоянии опьянения транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести.
Обстоятельств, при которых возможно освобождение от административной ответственности по делу не имеется.
Сроки давности привлечения к административной ответственности по настоящему делу не истекли.
С учётом всех указанных обстоятельств, суд считает справедливым и соответствующим тяжести совершённого административного правонарушения, назначить Вовк А.Ю.  наказание в виде административного ареста.  
Обстоятельств, свидетельствующих о невозможности применения в отношении Вовк А.Ю.   наказания в виде административного ареста, судом не установлено. 
Руководствуясь ст. 3.9, ч. 3 ст. 12.8,  29.9-29.11 КоАП РФ, 
постановил:
Признать Вовк А.Ю. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, и назначить ему  наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок наказания исчислять с 16 час. 00 мин. 16 сентября  2020 года.
         Постановление подлежит немедленному исполнению.
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок № 67 Первомайского судебного района  Республики Крым. 
Мировой судья 


