                   
Дело № 5-67-152/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

         17 октября 2019 года                                         пгт. Первомайское
         Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Джиджора Н.М., в зале судебного заседания судебного участка, расположенного по адресу Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из  Отделения ГИБДД ОМВД России по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности Килочок А.В., «персональная информация» - о совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:
10.09.2019 года в 03 часа 45 минут Килочок А.В., около дома № 38 на ул. Титова в с. Мельничное Первомайского района Республики Крым, управляя транспортным средством – автомобилем Черри А 15, государственный регистрационный знак «номер», принадлежащим ему на праве собственности, совершил наезд на опору ЛЭП № «номер», в результате чего опора ЛЭП и транспортное средство получили механические повреждения, после чего в нарушение п. 2.7 ПДД РФ, после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования употребил алкогольные напитки. 
В судебном заседании Килочок А.В., после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявлял, вину не признал,   пояснил, что действительно после ДТП приехал домой и употребил алкоголь, однако на момент совершения ДТП спиртные напитки он не употреблял, управлял транспортным средством  в трезвом состоянии. 
Выслушав Килочок А.В., допросив  в судебном заседании свидетелей по делу и оценив все имеющиеся по делу доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к следующим выводам.   
В соответствии с ч. 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы.
              В соответствии с  п. 4 ст. 22 Федерального закона от 10 декабря 1995 года № 196- ФЗ «О безопасности дорожного движения» единый порядок дорожного движения на всей территории Российской Федерации устанавливается Правилами дорожного движения, утверждаемыми Правительством Российской Федерации.
              В силу ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
             Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
В соответствии с частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
          Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в невыполнении требований о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения уполномоченным должностным лицом освидетельствования в целях установления состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным лицом решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
        Субъектом названного административного правонарушения выступает водитель транспортного средства - участник дорожно-транспортного происшествия.
Согласно разъяснениям, содержащихся в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 года № 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел                                                        об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях"  в том случае, если после оставления места дорожно-транспортного происшествия водитель, причастный к нему, не выполнил требования ПДД РФ о запрещении употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества, его действия дополнительно подлежат квалификации по части 3 статьи 12.27 КоАП РФ. При этом доказательством состояния опьянения такого водителя будет являться акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства РФ   от 23  октября   1993 года 
N1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
 Согласно статье 2 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", дорожно-транспортное происшествие - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
           Аналогичное понятие дорожно-транспортного происшествия содержится в Правилах дорожного движения.
          Из системного толкования Правил дорожного движения для отнесения события к дорожно-транспортному происшествию необходимо наличие движущегося по дороге транспортного средства, само событие должно быть связано с этим транспортным средством, а возникшие последствия события должны соответствовать перечисленным в понятии "дорожно-транспортного происшествия" (погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб).
          Из материалов дела следует, что в результате события, произошедшего 10 сентября 2019 года в 03 часов 45 минуту на ул. Титова, 38 в с. Мельничное Первомайского района, наступили последствия, соответствующие определению "дорожно-транспортное происшествие", в частности повреждено транспортное средство принадлежащее Килочок А.В., а также  опора ЛЭП  являющаяся имуществом  ГУП РК «Крымэнерго».
  То обстоятельство, что Килочок  А.В. стал участником дорожно-транспортного происшествия, что не отрицается самим лицом, обязывало его выполнить требования пункта 2.7 Правил дорожного движения,    в  соответствии с  которым водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен,   до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
 Употребив алкогольные напитки, после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования, Килочок А.В. совершил административное правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами, в том числе,    протоколом об административном правонарушении от 10.09.2019 года № «номер», протоколом об отстранении от управления транспортным средством «номер», распечаткой показаний теста № «номер» прибора алкотектора Юпитер, согласно которого у Килочок А.В. результат освидетельствования составил 0,372 мг/л;  актом  «номер» от 10.09.2019 года освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого у Килочок А.В. установлено алкогольное опьянение при показаниях прибора – 0,372 мг/л абсолютного этилового спирта  в выдыхаемом воздухе, видеозаписью процедуры освидетельствования, схемой ДТП от 10.09.2019 года, письменными объяснениями «ФИО1»,  рапортом о произошедшем ДТП, фототаблицей, дополнением к протоколу «номер» от 10.09.2019 года, согласно которого Килочок А.В. водительское удостоверение получал, среди лиц лишенных права управления не значиться.   
Допрошенные  в судебном заседании в качестве свидетелей  инспектор дорожно - патрульной службы ОГИБДД ОМВД России по Первомайскому району «ФИО2» и  инспектор (по исполнению административного законодательства) ОМВД  России по Первомайскому району «ФИО3» показали, что ими был осуществлен выезд  по факту ДТП-наезд на опору ЛЭП в с. Мельничное, ул. Титова, 38, информация о котором поступила  в дежурную часть ОМВД по Первомайскому району. По приезду на место ими было установлено, что опора ЛЭП повреждена.  По   результатам опроса очевидцев произошедшего было установлено, что   ДТП  совершено  Килочок А.В., который в момент   ДТП управлял автомобилем Черри А 15, государственный регистрационный знак «номер».     Килочок А.В. находился  с признаками опьянения, факта ДТП  не отрицал,  также первоначально пояснил, что управлял транспортным средством в состоянии опьянения,  однако впоследствии  изменил свои показания и указал, что выпил только после того, как приехал домой то есть после  ДТП. Килочок А.В., в соответствии с нормами действующего законодательства было проведено освидетельствование, по результатам которого установлено состояние алкогольного опьянения.
Допрошенная в судебном заседании свидетель «ФИО4» показала, что она  услышав ночью какой то удар и выйдя через некоторое время на улицу обнаружила там, что  ее племянник Килочок А.В. на автомобиле совершил наезд на  электрический  столб, при этом пояснила, что Килочок А. был трезв, а ее отец и друг А. «ФИО5» были в состоянии опьянения, она их поругала  и все разошлись, А. на машине уехал домой.
Допрошенный в судебном заседании свидетель «ФИО6» показал, что в тот вечер он был в гостях у Килочок А., там был еще один друг А., впоследствии к ним присоединился еще и дедушка А. Они все, кроме А. выпивали, А. не пил, так как ему надо было утром  ехать на машине. Поздно ночью, когда все стали расходиться домой, А. предложил отвезти домой дедушку, друг к тому времени  уже ушел домой. Когда они ехали А. не справился с управлением и  врезался в столб, как конкретно это произошло он не помнит, так как был в состоянии опьянения. Столб и автомобиль от столкновения получили повреждения. В связи с тем, что никто из них  не пострадал они поехали обратно  домой  к Килочок А. По приезду домой, поставив автомобиль,  чтобы снять стресс, они вместе с А. употребили  алкоголь, что это было конкретно водка или самогон он ответить затруднился.  Показания данные им  ранее он не поддерживает, так как они отбирались у него на  утро после ДТП и что он тогда говорил он не помнит, так как на тот момент он еще не совсем был трезв.
Свидетель «ФИО7» в судебное заседание не явилась, при этом на ее повторном вызове Килочок А.В. не настаивал, показав, что она по его мнению ничего подтвердить или опровергнуть не может, так как она на месте ДТП даже не была и сказать в каком состоянии он был на момент ДТП она говорить не может.  
Судья считает возможным принять ее показания, данные 10.09.2019 года сотрудника полиции, без вызова  свидетеля в судебное заседание. Объяснения были отобраны  у «ФИО7» после  разъяснения ей с.51 Конституции РФ, ее прав и обязанностей, она была предупреждена об ответственности за дачу  заведомо ложных показаний, о чем имеется соответствующая отметка при отобрании  у не объяснений. Согласно пояснений  «ФИО7», она  около 3.45 часов проснулась от резкого звука со стороны улицы. На улицу она не выходила, при этом через открытое окно слышала как ранее знакомые ей «ФИО8» и Килочок А. ругались и спорили. Где-то минут через 10 она услышала как автомобиль завелся и уехал. С утра выйдя на улицу она поняла, что звук который она услышала был ударом автомобиля об столб, от данного удара у нее пропал свет. О произошедшем она сообщила в полицию.
В  судебном заседании свидетель «ФИО8» отказался давать показания на основании ст.51 Конституции РФ.  
В объяснениях данных  сотрудникам полиции 10.09.2019 года свидетель «ФИО8», после разъяснения ему ст.51 Конституции РФ, будучи предупрежденным об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что в  ночью 10.09.2019 года к нему приехали его внук и его сосед «ФИО6», по внешним признакам оба были в состоянии опьянения, потом они еще все вместе распивали спиртные напитки. Примерно  в 3.30 часов А. вызвался отвезти его домой, он его уговаривал не ехать, так как А. был  в состоянии алкогольного опьянения, но А. его убедил что все будет нормально. Когда они ехали А. не справился с управлением  и въехал в столб около дома №38 по ул. Титова. От шума вышла соседка «ФИО8» и сделала А. замечание, что он  управляет автомобилем в состоянии алкогольного опьянения. 
  Судья, оценивая данные показания свидетеля «ФИО8», данные 10.09.2019 года сотрудникам полиции в совокупности с  показаниями иных свидетелей,  критически относится к показаниям  в части указания свидетеля на управление Килочок А.В. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, так как это не согласуется  с показаниями иных свидетелей и не подтверждаются иными материалами дела.  
          Диск с видеозаписью, приобщенный к материалам дела, наряду с другими доказательствами исследован в судебном заседании в качестве одного из доказательств по делу согласно ст. 26.2 КоАП РФ. Данная видеозапись подтверждает применение мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 27.12 КоАП РФ.  
           Все доказательства, мировой судья признает относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для вывода суда о виновности Килочок А.В.  в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ. Заявлений и ходатайств об истребовании  каких-либо дополнительных доказательств, в удовлетворении которых судьей было отказано  не имеется,  заявлений и ходатайств иного характера также не поступало.
          У мирового судьи нет оснований не доверять указанным доказательствам, которые исследованы в судебном заседании, последовательны, согласуются между собой, отвечают качествам относимости и допустимости доказательств, в том числе содержат зафиксированные в письменной форме сведения, имеющие значение для производства по делу об административном правонарушении в отношении Килочок А.В.
          Мировой судья оценивает показания допрошенных в судебном заседании свидетелей в совокупности с иными доказательствами по делу. 
           Не доверять сведениям, изложенным свидетелями, в том числе и сотрудниками полиции у судьи оснований не имеется. Их показания конкретны, последовательны, логичны, согласуются между собой, а также с другими, имеющимися в деле доказательствами.
          Объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности и предвзятости допрошенных инспекторов ОГИБДД также  не установлено. Тот факт, что инспектор ДПС является должностным лицом, наделенным государственно-властными полномочиями,  не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным им документам, а также их устным показаниям, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела и совокупности представленных доказательств, ни одно из которых не имеет заранее установленной силы.
          Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом РФ в Определении от 29 мая 2007 года N 346-О-О, привлечение должностных лиц, составивших протокол и другие материалы, к участию в деле в качестве свидетелей не нарушает конституционных прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. То обстоятельство, что инспектор ДПС, осуществляя контроль за дорожным движением, уполномочен составлять протоколы об административных правонарушениях в области дорожного движения и принимать меры к выявлению и пресечению нарушений Правил дорожного движения участниками такого движения, само по себе не может служить поводом к тому, чтобы не доверять его показаниям, получившим оценку наравне с другими доказательствами по делу.
         Оснований для оговора Килочок А.В. инспекторами ОГИБДД, которые находились при исполнении своих служебных обязанностей, а также иными свидетелями не установлено. 
         Оценив исследованные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу, что виновность Килочок А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.3 ст.12.27 КоАП РФ, как невыполнение требования Правил дорожного движения о запрещении водителю употреблять алкогольные напитки после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, является доказанной.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Назначение наказания должно соответствовать принципу разумности и справедливости.
 Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Килочок А.В. суд признает наличие  у него  «изъято».   
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Килочок А.В.  в соответствии с п.2 ч.1 ст.4.3 КоАП РФ суд признает повторное  совершение однородного правонарушения (л.д.18).
          Обстоятельств, при которых возможно освобождение от административной ответственности по делу не имеется. Срок давности привлечения к административной ответственности по настоящему делу не истек.
           Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, не установлено. 
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание характер совершенного административного правонарушения, в частности повышенную опасность содеянного как для самого водителя, так и для других участников дорожного движения; личность виновного; наличие обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность и считает необходимым назначить наказание в виде административного  штрафа с лишением права управления транспортными средствами, в пределах санкции  ч.3 ст.12.27 КоАП РФ.
        Руководствуясь  ст.ст.  3.1, 3.5, 3.8, 4.1, 4.2, 4.3, ч. 3 ст. 12.27, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Килочок А.В. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.3 ст. 12.27 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации, и назначить ему наказание виде административного штрафа  в размере   30000  (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Реквизиты для уплаты штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Первомайскому району), ИНН получателя: 9106000102, КПП получателя: 910601001, р/с № 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ Центрального банка РФ, КБК: 18811630020016000140, БИК банка: 043510001, ОКТМО: 35635000, «изъято». 
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП РФ,  административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. 		
Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, лицо, привлеченное к административной ответственности, направляет судье, в орган, должностному лицу, вынесшим постановление. 
Неуплата административного штрафа в указанные  сроки влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов (ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ).
В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы, предусмотренные частями 1-3 статьи 32.6 настоящего Кодекса, в орган, исполняющий этот вид административного наказания (в случае, если документы, указанные в части 1 статьи 32.6 настоящего Кодекса, ранее не были изъяты в соответствии с частью третьей статьи 27.10 настоящего Кодекса), а в случае утраты указанных документов - заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов. 	
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок № 67 Первомайского судебного района Республики Крым. 
С учетом положений ч.1 ст.29.11 КоАП РФ, днем   вынесения настоящего постановления считать 18 октября 2019 года, день изготовления постановления в полном объеме.   
Мировой судья

