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Постановление
по делу об административном правонарушении

27 июля 2022 года			                         пгт. Первомайское

Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района) Республики Крым Кириченко Е.С., в зале судебного заседания судебного участка № 67, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, д. 6, рассмотрев материалы дела, поступившего из отдела МВД России по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности Буриевой Эльвиры Ренатовны, /персональные данные/, о привлечении к административной ответственности по ст. 6.1.1  КоАП РФ,

установил:
в отношении Буриевой Э.Р. составлен протокол об административном правонарушении 8201 № 108003, согласно которому она 18.05.2022 года в 22 часа 00 минут, находясь по /адресу:/, в ходе конфликта причинила физическую боль гражданке /ФИО/, а именно: укусила в область лица и левого предплечья, чем причинила /ФИО/телесные повреждения, вместе с тем, согласно, заключению эксперта № 182 от 26.05.2022 года, не причинила вред ее здоровью.
В судебном заседании Буриева Э.Р., после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявила, вину не признала. Пояснила, что 18.05.2022 года в вечернее время вернулась домой с празднования дня рождения мужа. Возле двери в свою квартиру обнаружила пакеты с мусором. Стала стучать в двери соседей и выяснять, чьи это пакеты и кто поставил эти пакеты возле их двери. Ввиду указанных обстоятельств у нее завязался словесный конфликт с /ФИО1/, который оскорбил ее. Не отрицала, что она тоже высказывала оскорбления в адрес семьи /Фамилия/,. В этот момент домой вернулся ее супруг – /ФИО2/,, который, услышал оскорбления в ее адрес и вступился за нее. Между /ФИО2/, и /ФИО1/, начался конфликт. Она пыталась разнять их, но в это время на нее набросилась – /ФИО/, которая завалила ее на пол, села на нее и удерживала ее на полу. Конфликт происходил по /адрес/, на лестничной клетке первого этажа многоквартирного дома /№/. От падения на бетонный пол Буриева Э.Р. испытала сильную физическую боль. В этот момент она находилась /персональные данные/. Согласно  протоколу ультразвукового исследования от 07.06.2022 г. /персональные данные/. Опасаясь за свое здоровье, она укусила /ФИО/ за руку и щеку, чтобы пресечь её насильственные действия. Умысла на причинение вреда, либо боли /ФИО/ она не имела. Действовала в целях самообороны. Пояснила суду, что принесла /ФИО/ свои извинения, желает уладить конфликт мирным путем. Указала, что ввиду того, что не хотела разрешать возникший конфликт в судебном порядке, не обращалась за медицинским освидетельствованием, хотя после конфликта, в результате падения на пол, у нее были ссадины и гематомы.
Потерпевшая /ФИО/, после разъяснения положений ст. 25.2 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявила, настаивала на том, что Буриева Э.Р., нанесла ей телесные повреждения умышленно, после того как  Буриева Э.Р. ее укусила она (/ФИО/) от боли упала на пол, повалив на пол и саму Буриеву Э.Р. Не оспаривала, что  конфликт произошел по /адрес/, на лестничной клетке первого этажа многоквартирного дома /№/. 
В судебном заседании представитель потерпевшей /ФИО/ – адвокат /ФИО/, допущенный мировым судьей к участию в деле, после разъяснения ему положений статьи 25.5 КоАП РФ, поддержал версию изложенную потерпевшей.
Допрошенная в судебном заседании /ФИО3/,  после разъяснения ей прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6  КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показала, что проживает по /адрес/. Поздним вечером около 21.00-22.00 вышла на балкон, так как услышала во дворе крики. Точную дату события не помнит. Стала свидетелем словесного конфликта, который произошел по /адрес/, во дворе многоквартирного дома /№/. Ребенок Эльвиры Ренатовны очень громко кричал, и она хотела забрать ребенка к себе. Указала на то, что /ФИО1/ вел себя агрессивно по отношению к ее соседке Эльвире Ренатовне, оскорблял ее. Также проявлял агрессию в отношении бабушки из их двора, хотел ее ударить, но не ударил. В конфликте учувствовала еще одна семья из дома /№/, их фамилии она не знает. Свидетелем драки между Буриевой Э.Р. и /ФИО/ не являлась.
Допрошенная в судебном заседании /ФИО4/,  после разъяснения ей прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6  КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показала, что проживает по /адрес/. Конфликт произошел по /адрес/, во дворе многоквартирного дома /№/. Точную дату и время конфликта не указала, так как не помнит, указала, что конфликт произошел в вечернее время около 22.00 часов. Показала, что в этот день семья /Фамилия/ и еще одна семья из их дома, жарили во дворе шашлыки, распивали спиртное, выражались нецензурно, она хотела вызвать МЧС, но так как не желала ссоры соседям, делать этого не стала. Поздним вечером в этот  же день соседка Эля стучала в двери квартир и выясняла, кто поставил пакеты с мусором возле ее двери, из-за этого между Элей и /ФИО1/ возник словесный конфликт. Пояснила, что /ФИО1/ выражался нецензурной бранью, вел себя крайне агрессивно, так, что она испугалась, что /ФИО1/ её ударит, однако он трогать её не стал. Так как свидетелем конфликта стал малолетний ребенок ее соседки Эли, который очень громко кричал и плакал, она забрала ребенка себе в квартиру, чтобы его успокоить.  Происходящего далее не видела. Драку между Буриевой Э.Р. и /ФИО /она не видела, была свидетелем лишь словесного конфликта.
Допрошенный в судебном заседании /ФИО2/,  после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6  КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что Буриева Э.Р. приходится ему женой. Пояснил, что 18 мая 2022 года, после празднования его дня рождения его жена и сын были дома, а сам он пошел в магазин. Через некоторое время ему позвонила жена и сообщила о конфликте с /ФИО1/. Когда он приехал домой, услышал, как /ФИО1/оскорбляет его жену. Между ним и /ФИО1/ завязался конфликт, перешедший в драку. Затем он увидел, как /ФИО/напала на его жену. Его жена лежала на полу, а сверху на ней сидела /ФИО/и наносила ей удары,  придушивала ее. Как его жена укусила /ФИО/он не видел, так как был вовлечен в конфликт с /ФИО1/. По его мнению, эти укусы были самообороной.
Допрошенный в судебном заседании /ФИО1/,  после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6  КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что /ФИО /приходится ему женой. Пояснил, что 18 мая 2022 г. около 22:00 часов вечера  по /адрес/, на лестничной клетке первого этажа многоквартирного дома /№/ произошел конфликт между его супругой /ФИО/ и Буриевой Э.Р.  Конфликт произошел из-за того, что Буриева Э.Р. обвинила их в том, что они поставили мусор у нее под дверью. Он объяснил Буриевой Э.Р., чтобы она не стучала к ним в дверь, так как разбудит детей. Между ними завязалась словесная перепалка. Он оскорбил  Буриеву Э.Р. Эти оскорбления услышал муж /ФИО2/ – /ФИО2/, между ним и /ФИО2/завязалась драка. Считает, что именно Буриева Э.Р. причинила его жене телесные повреждения – укусы за руку и щеку, так как больше их причинить никто не мог. Сам процесс нанесения телесных повреждений он не видел. Обернувшись на крик жены, он увидел, что она и Буриева Э.Р. лежат на полу подъезда, лежат как-бы на боку. Телесных повреждений на теле Буриевой Э.Р. он не видел. 
Допрошенный в судебном заседании /ФИО5/, после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6  КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что проживает по /адрес/, в многоквартирном доме /№/  в квартире № 2  со своей девушкой – /ФИО6/ Пояснил, что произошедшую 18 мая 2022 г. около 22.00  часов драку между Буриевой Э.Р. и /ФИО/он не видел. После драки видел, что у /ФИО/имеются телесные повреждения – укус на руке и разодрано лицо около носа. Как получены повреждения он не видел.  Буриеву Эльвиру знает с 2015 года, конфликтов она ни с кем не имеет, кроме его семьи и семьи /Фамилия/. В состоянии алкогольного опьянения он Буриеву Э. ранее не видел. В этот вечер соседка делала им замечания относительного того, что они жарят шашлыки во дворе дома, в котором проживают, грозилась вызвать МЧС, хотя ранее замечаний на этот счет не было. С семьей /Фамилия/ он находится в дружеских отношениях.
Допрошенный в судебном заседании лейтенант полиции, оперуполномоченный МВД России /ФИО7/, после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6  КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, показал, что точную дату и время происшествия он не помнит. Указал, что фактически отбирал пояснения у участников конфликта относительно драки между мужчинами, по сообщению, поступавшему в дежурную часть от /ФИО1/ Помнит, что согласно объяснениям лиц Буриева Э.Р. разбороняла мужчин, затем с ней сцепилась /ФИО/и начала с ней драться, между ними завязалась потасовка на лестничной клетке. Подробностей объяснений участников конфликта  о нанесении телесных повреждений друг другу он не помнит.
Допрошенный в судебном заседании старший лейтенант полиции, старший участковый уполномоченный полиции /ФИО8/, после разъяснения ему прав и обязанностей свидетеля по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.6  КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, ст. 17.9 КоАП РФ об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, подтвердил сведения, изложенные в протоколе 82 01 №  108003 от 31.05.2022 г. Указал, что лично участников конфликта не опрашивал. При составлении протокола  Буриева Э.Р. поясняла ему, что конфликт был обоюдным, потерпевшая завалила ее, а она пыталась вырваться и во время того как вырывалась  покусала ее.  Помнит, что у /ФИО/ были укушенные раны на руке и на лице. Буриева Э.Р. поясняла ему, что они боролись с /ФИО/. По его мнению, такая борьба сопряжена с физической болью причиненной также и Буриевой О.П., так как Буриева О.П. упала.
Выслушав Буриеву Э.Р., /ФИО/, допрошенных свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 2.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица. 
Статьей 6.1.1 КоАП РФ определено, что нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, - влечет административную ответственность в виде штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов. 
Состав данного правонарушения является материальным, для квалификации содеянного по указанной норме требуется наступление последствий в виде физической боли при отсутствии вреда здоровью потерпевшего, определяемого в соответствии с Приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г. № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека». 
Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла, то есть лицо, его совершившее, должно сознавать противоправный характер своего действия (бездействия), предвидеть его вредные последствия и желать наступления таких последствий. 
При этом, побои – это действия, характеризующиеся многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). 
Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений. 
К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.
Статьей 24.1 КоАП РФ установлены задачи производства по делам об административных правонарушениях, которыми являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений. 
Согласно ч.ч.1, 2 ст. 26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. 
На основании ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении, на что также указано и в п. 18 Постановления Пленума ВС РФ от 24 марта 2005 г.  № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». 
Статьей 26.11 КоАП РФ определено, что судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
В ходе рассмотрения настоящего дела судьей исследованы представленные в материалы дела письменные доказательства, в том числе: протокол об административном правонарушении 8201 № 108003 от 31.05.2022 года; копия паспорта Буриевой Э.Р.; рапорт о/у ГКОН ОМВД России по Первомайскому району от 18.05.2022 года, зарегистрированный в КУСП под № 1118; письменные объяснения /ФИО1/от 18.05.2022 года; письменные объяснения /ФИО/ от 18.05.2022 года; копия паспорта /ФИО/; письменные объяснения Буриевой Э.Р. от 18.05.2022 года; письменные объяснения /ФИО2/от 18.05.2022 года; определение о назначении судебно-медицинской экспертизы № 65/б/н от 26.05.2022 года; заключение эксперта № 182 от 26.05.2022 года, согласно которому телесные повреждения, причиненные гражданке /ФИО/, 04.03.1991 г.р., расцениваются как повреждения, не причинившие вреда здоровью; копия осмотра хирурга от 18.05.2022 года; светокопия фотографии причиненных /ФИО/ телесных повреждений; сообщение заместителя начальника отдела по охране общественного порядка ОМВД России по Первомайскому району № 65/4722 от 19.05.2022 года; справка на физическое лицо Буриеву Э.Р.; расписка /ФИО/ от 31.05.2022 года о получении копии протокола.
Исходя из данных доказательств, в совокупности с показаниями лица привлекаемого к административной ответственности, потерпевшей, свидетелей, следует, что состава административного правонарушения предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ в действиях Буриевой Э.Р. не усматривается.
К показаниям /ФИО/, в той части, что она упала на Буриеву Э.Р. от боли уже после того, как Буриева Э.Р. ее укусила, суд относится критически, поскольку полагает такую версию событий не соответствующей действительности, представленной суду целью избежать ответственности по материалу № 5-67-197/2022, о привлечении /ФИО/, к ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ, в отношении потерпевшей Буриевой Э.Р., а также с целью привлечения Буриевой Э.Р. к административной ответственности по данному делу.
Так, в судебном заседании по данному административному делу 09.06.2022 г. /ФИО/ обстоятельств дела не оспаривала, согласилась с тем, что конфликт носил обоюдный характер, однако, ходатайствовала об отложении дела с целью участия в нем своего представителя. Версию о  том, что она упала на Буриеву Э.Р. от боли не высказывала. При рассмотрении материала № 5-67-197/2022, о привлечении ее к административной ответственности по ст. 6.1.1 КоАП РФ, /ФИО/ вновь изменила версию произошедшего, указав, что Буриева Э.Р. набросилась на нее не сразу со ступеней второго этажа, а уже находясь на лестничной клетке первого этажа, в момент, когда она пыталась разнять дерущихся /ФИО1/и /ФИО2/.
В то время как показания Буриевой Э.Р. были последовательны во всех судебных заседаниях, она утверждала, что ее действия носили характер самообороны,  настаивала на допросе свидетелей, которые могут подтвердить ее невиновность. Кроме того, показания Буриевой Э.Р. не входят в противоречие с показаниями, данными ею, при составлении административного материала и протокола по делу, что подтверждается свидетельскими показаниями сотрудников МВД России по Первомайскому району /ФИО7/и /ФИО8/.
В связи с чем, судья полагает, что именно действия /ФИО/, были причиной падения на пол Буриевой Э.Р., в результате чего Буриева Э.Р., которая опасалась за своё здоровье, и за сохранение беременности, укусила  /ФИО/, которая принудительно удерживала ее на полу, тем самым освободившись от насильственных действий последней, при этом, судья считает, что каких-либо прямых действий, направленных на нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль /ФИО/, со стороны Буриевой Э.Р. не осуществлялось, нанесение повреждений, установленных заключением эксперта от 26.05.2022 г. № 182, не охватывались умыслом на причинение последней побоев, либо иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, умысел Буриевой Э.Р.  был направлен на предотвращение незаконных действий /ФИО/ по причинению вреда её здоровью.
         В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
          Мировой судья приходит к выводу, что в действиях Буриевой Э.Р. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного  ст. 6.1.1 КоАП РФ.
Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9 КоАП РФ, мировой судья, - 

постановил:
прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Буриевой Эльвиры Ренатовны, по ст. 6.1.1. КоАП РФ на основании п. 3 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ – в связи с нахождение лица в состоянии крайней необходимости.
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления.
Мировой судья: подпись.
Копия верна. Мировой судья                     		  Е.С. Кириченко
	Секретарь

