Дело № 5-67-156/2017
Постановление
по делу об административном правонарушении
         30 октября  2017 года
         Мировой судья судебного участка №67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района)  Республики Крым Джиджора Н.М.,  в зале   суда, расположенного по адресу Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Октябрьская, 116 Б, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из  отдела ГИБДД ОМВД РФ по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности Березовского А.А., «Персональная информация»   о привлечении к административной ответственности  по   ч.4 ст.12.2  КоАП РФ, 
у с т а н о в и л:
          Согласно с протоколом от «дата» Березовский А.А. «дата» в 09 час. 30 мин. на 51 км автодороги Красноперекопск - Симферополь управлял автомобилем ЗАЗ110558-42 с заведомо подложными государственными регистрационными знаками «номер»,  принадлежащими другому транспортному средству, чем нарушил п.11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения. 
          В судебном заседании Березовский А.А.,  после разъяснения прав лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также положений ст. 51 Конституции РФ, отводов не заявлял, вину не признал, пояснил, что работает около 3-х месяцев у ИП «Дзюба», фирма которого занимается дистрибьюцией товаров, он является экспедитором, никакое транспортное средство за ним не закреплено, его работодателю и его супруге  принадлежат  несколько автомобилей, на которых они развозят товар, ему просто говорят на каком автомобиле он  едет, переоборудованием и  ремонтом   автомобилей он не занимается. Автомобиль которым он управлял «дата» также принадлежит индивидуальному предпринимателю. «Дата» ему позвонил директор торгового отдела «ФИО1» и сказал, что товара мало и он поедет на «таврии», он пошел взял ключи от автомобиля техпаспорт на автомобиль, убедился что документы от данного автомобиля ( государственный номер, цвет и модель автомобиля) и поехал на доставку, о том, что номер кузова автомобиля не совпадает с записями в регистрационных документах он не знал и не мог знать. 
          Опрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля «ФИО2», пояснил, что является индивидуальным предпринимателем, Березовский А.А. работает у него  по договору с августа 2017 года, в его обязанности входит  экспедиция товара, ремонтом  автомобиля и его техническим состоянием  занимается   лично он (ФИО2). Ранее Березовский А.А. работал на автомобилях марки «Мерседес» и «Газель», но в тот день «дата»  было мало товара и  Березовскому сказали ехать на маленьком автомобиле. Березовский взял документы и ключи  от автомобиля и уехал, о том что  Березовский взял не тот автомобиль он узнал от него по телефону, после остановки Березовского сотрудниками ГИБДД.
          Кроме того «ФИО2» пояснил, в связи с тем, что Березовский работает у него недавно он не мог знать, что на его предприятии имеется два автомобиля  марки ЗАЗ, один зарегистрированный, а второй им пригнал ранее работавший у них «ФИО3», для ремонта первого после аварии. Он автомобиль  не регистрировал, при этом он сам лично установил на второй автомобиль  государственные регистрационные номера с первого автомобиля,  мотивировав это тем,  чтобы люди не считали автомобиль  бесхозным и не разобрали его. Эти два автомобиля одинаковые, цвет, марка и модель  одни и те же,  о том что на данном автомобиле стоят подложные номера  знал только он, он не думал что может возникнуть ситуация и его работники возьмут данный автомобиль и поедут на доставку. Также  он пояснил, что автомобили находились на хранении в разных местах.   
          Согласно письменных пояснений «ФИО4», который является  начальником транспортного отдела   у ИП «ФИО»,  именно он  в тот день в телефонном режиме дал указание  Березовскому А.А. использовать автомобиль ЗАЗ Таврия, однако последний взял не тот автомобиль.               
          Заслушав Березовского А.А., показания свидетеля по делу, исследовав письменные материалы дела, представленные доказательства, суд приходит к следующему.
           В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
          Согласно ст. 26.1 КоАП РФ к числу обстоятельств, подлежащих выяснению по делу об административном правонарушении, относятся: наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
            В соответствии со ст.26.2 КоАП РФ, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица привлеченного к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
          Исходя из требований ст.26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
          Согласно ч.1 ст.2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
          В соответствии с частью 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством с заведомо подложными государственными регистрационными знаками влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от шести месяцев до одного года.
         Исходя из диспозиции части 4 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ответственность, предусмотренная данной нормой, наступает за управление транспортным средством лицом, заведомо осведомленным о том, что на нем установлен подложный государственный регистрационный знак. Термин "заведомо" в данном контексте означает, что водитель заранее знал, что государственные регистрационные знаки, установленные на транспортном средстве, являются подложными.
            Пунктом 1 Основных положений установлено императивное правило, согласно которому механические транспортные средства должны быть зарегистрированы в Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации в течение срока действия регистрационного знака «Транзит» или 10 суток после их приобретения или таможенного оформления.
            В соответствии с п.2 Основных положений ПДД РФ по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, (утвержденного постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993г. №1090) на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца.  
            В силу п.11 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993г. №1090, запрещается эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов или регистрационные знаки.
            Под подложными государственными регистрационными знаками, в частности, следует понимать государственные регистрационные знаки, изготовленные не на предприятии-изготовителе в установленном законом порядке, либо государственные регистрационные знаки с какими-либо изменениями, искажающими нанесенные на них предприятием-изготовителем символы, а также государственные регистрационные знаки, выданные при государственной регистрации другого транспортного средства.
          Соответствующий подход выражен в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 24 декабря 2014 г., а также в ряде постановлений Верховного Суда Российской Федерации, в том числе в постановлениях от 26 января 2015 г. N 34-АД14-8, от 6 июля 2016 г. N 36-АД16-5 и других.
         Объектом административного правонарушения, предусмотренного ст.12.2 КоАП РФ - управление транспортным средством с нарушением правил установки на нем государственных регистрационных знаков, является порядок управления транспортным средством.
          Объективная сторона административного правонарушения, состоит в том, что виновный управляет транспортным средством с заведомо для него подложными государственными регистрационными знаками. Оконченным деяние считается с момента совершения. Оно совершается только в форме действий. Субъектом данного правонарушения является водитель транспортного средства.
          Согласно статье 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, и считается невиновным, пока его вина не будет доказана в порядке, предусмотренном Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, и установлена вступившим в законную силу постановлением судьи, органа, должностного лица, рассмотревших дело.
           Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к названной статье. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
           В ходе судебного заседания Березовский А.А. неоднократно  заявлял, что данное транспортное средство принадлежит на праве собственности индивидуальному предпринимателю, наемным работником которого он является; конкретный автомобиль за ним не закреплен; когда он едет в экспедицию ему указывают, каким автомобилем он будет управлять, и выдают на него документы и ключи; ремонтом и переоборудованием указанного автомобиля он не занимается; о том что на автомобиле, которым он управлял  установлены другие номера он узнал от сотрудников полиции при его остановке. Согласно копии свидетельства о регистрации транспортного средства собственником автомобиля, который имеет регистрационные номера «номер»  является «ФИО5», супруга индивидуального предпринимателя «ФИО», с которым у Березовского А.А. заключен трудовой договор, автомобиль  с номером кузова «номер», которым управляя Березовский А.А. не зарегистрирован согласно законодательства РФ. 
          Согласно п.2.1 трудового договора с экспедитором, заключенного с 01.08.2017 года между ИП «ФИО» и Березовским А.А.  работник обязан проверять техническое состояние  и прием автомобиля перед выездом на линию. Согласно показаниям Березовского А.А. он перед выездом убедился что документы которые он взял  соответствуют транспортному средству, государственный регистрационный знак и модель автомобиля соответствовала  данным указанным в  свидетельстве о регистрации транспортного средства. Судом не ставятся под сомнение сообщенные  Березовским сведения, так как они согласуются с  показаниями  свидетеля «ФИО2» и не опровергаются материалами дела.   
           Материалами дела не подтверждены  данные, объективно свидетельствующие о том, что Березовский А.А. знал о подложности государственного регистрационного знака, установленного на управляемом им транспортном средстве.  
            При таких обстоятельствах мировой судья пришел к выводу об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, поскольку в материалах дела не содержится достаточных доказательств, подтверждающих факт заведомой осведомленности Березовского А.А.  об установке подложных регистрационных знаков и о наличии у него прямого умысла на совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.2 КоАП РФ. 
         На основании п.2 ч.1 ст.24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
          При таких обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст.12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении Березовского А.А. следует прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
          Руководствуясь ст. 1.5, п.2 ч.1 ст.24.5, 29.9-29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
постановил:
           Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Березовского  А.А. по ч.4 ст.12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
           Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым  в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок № 67 Первомайского судебного района  Республики Крым. 
          Мировой судья 







 
 
 
 
 
 
