
Дело № 5-67-205/2018
Постановление
по делу об административном правонарушении

16 октября 2018 года
Мировой судья судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайского муниципального района)  Республики Крым Джиджора Н.М.,  в зале судебного заседания судебного участка, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Кооперативная, 6, 296300,  рассмотрев материалы дела, поступившего из Отдела МВД России по Первомайскому району о привлечении к административной ответственности Перегинец И.Я., «персональная информация» о привлечении к административной ответственности  по  ст.7.17  КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
Перегинец И.Я. 25.07.2018 года в 05 часов 00 минут находясь по адресу: «изъято», имея умысел на повреждение чужого имущества, повредил фару, установленную на мотоцикле марки «ИЖ» модель «Юпитер», принадлежащем «ФИО1», чем  причинил потерпевшей незначительный ущерб на сумму 700 рублей. 
Перегинец И.Я.  на  рассмотрение  дела  об  административном  правонарушении  не  явился.
В соответствии  с ч.2  ст.25.1 КоАП РФ,  дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, предусмотренных ч.3 ст.28.6 КоАП РФ,  либо если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Согласно  ч.1 ст.25.15 КоАП РФ, лица, участвующие  в  производстве  по делу  об  административном  правонарушении, извещаются  или вызываются  в суд, орган  или к   должностному  лицу, в производстве  которых  находится  дело, заказным  письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением  о вручении,   телефонограммой  или  телеграммой, по  факсимильной  связи либо  с использованием  иных  средств  связи и доставки, обеспечивающих  фиксирование   извещения  или вызова и его вручение  адресату.
            Согласно  руководящим  разъяснениям, изложенным  в п.6 Постановления  Пленума  Верховного  Суда   РФ от  24.03.2005 года №5 «О некоторых  вопросах, возникающих  при  применении  Кодекса  Российской  Федерации  об  административных  правонарушениях», лицо,  в  отношении  которого  ведется  производство  по  делу, считается  извещенным  о  времени  и месте  судебного  рассмотрения  в случае, когда  из   указанного   им  места  жительства (регистрации) поступило  сообщение  об  отсутствии  адресата  по  указанному  адресу, о  том, что  лицо  фактически  не  проживает  по  этому  адресу либо  отказалось  от  получения  почтового  отправления, а также  в случае   возвращения  почтового  отправления  с отметкой  об  истечении  срока  хранения, если    были  соблюдены  положения  Особых   условий  приема, вручения, хранения и  возврата  почтовых  отправлений  разряда «Судебное», утвержденных  приказом  ФГУП «Почта  России»  от  31.08.2005 года №343.
 Согласно  возвращенных в адрес суда почтовых конвертов направленная в адрес  Перегинец И.Я. судебная повестка возвращена  отправителю в связи с истечением срока хранения, при этом судебная повестка направлялась судом как по адресу фактического проживания так и по месту регистрации Перегинец И.Я.,  что  позволяет суду   сделать  вывод  о   его надлежащем  извещении  о  месте  и  времени  рассмотрения  настоящего  дела  об  административном  правонарушении.
 При  указанных  обстоятельствах, учитывая  отсутствие  неполноты и противоречий в материалах дела,   устранение  которых  невозможно  без  участия  привлекаемого к административной ответственности лица, суд считает  возможным                рассмотреть  дело об административном правонарушении в отсутствии  Перегинец И.Я.
Потерпевшая «ФИО1» на рассмотрение дела об административном правонарушении не явилась. В материалах дела имеется заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, претензий материального характера к Перегинец И.Я. не имеет.
Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Перегинец И.Я.состава правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ, т.е. умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба исходя из следующего.
В соответствии со статьей 7.17 КоАП РФ умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти действия не повлекли причинение значительного ущерба, влечет наложение административного штрафа в размере от трехсот до пятисот рублей. Объектом правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ, выступает собственность в различных формах, предметом правонарушения является чужое имущество. 
Под повреждением чужого имущества имеется в виду приведение его в такое состояние, при котором оно становится непригодным к использованию без исправления. С объективной стороны состав правонарушения образуют противоправные действия, приведшие к уничтожению или повреждению чужого имущества, если они не повлекли причинение значительного ущерба. С субъективной стороны данное правонарушение является умышленным, совершаемым только с прямым умыслом.
Факт совершения Перегинец И.Я. вмененного административного правонарушения подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами: протоколом об административном правонарушении «номер» от 31.07.2018 года; рапортом Ст. УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району от 31.07.2018 года; заявлением «ФИО1» от 207.2018 года в ОМВД России по Первомайскому району о принятии мер к Перегинец И.Я.; письменными объяснениями «ФИО1», «ФИО2» от 25.07.2018 года; протоколом осмотра места происшествия от 25.07.2018 года; письменными объяснениями Перегинец И.Я. от 30.07.2018 года; справкой ИП Михайловой Н.П. о стоимости фары на мотоцикл «ИЖ» модель «Юпитер-4». 
Все доказательства, мировой судья признает относимыми, допустимыми, а в совокупности достаточными для вывода суда о виновности Перегинец И.Я. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 КоАП РФ.
 Примечанием 2 к ст. 158 УК РФ установлено  что значительный ущерб определяется с учетом имущественного положения гражданина, но не может составлять менее пяти тысяч рублей. Ввиду того, что «ФИО1» причинен ущерб на сумму 700 рублей, размер ущерба является незначительным.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ, учитывая общие правила назначения административного наказания, основанные на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения выразившееся в посягательстве на  правоотношения  возникающие в области охраны собственности, личность виновного, который вину в совершении правонарушения признал полностью, характеризуется по месту жительства  отрицательно,  ранее неоднократно привлекался к административной ответственности, считает необходимым применить административное взыскание в виде штрафа в пределах  санкции ст. 7.17  КоАП РФ.
Руководствуясь ст. 7.17, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:
Перегинец И.Я. признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 7.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа   в размере 350 (триста пятьдесят) рублей.   
Реквизиты для уплаты штрафа: «данные изъяты».  
Постановление может быть обжаловано в Первомайский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его вручения или получения копии постановления, через судебный участок № 67 Первомайского судебного района Республики Крым. 
Мировой судья 



