Дело № 5-1/68/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

(мотивированное)

19 января 2018 г.





Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Пусенкова А.А.,

защитника Пусенкова А.А. – адвоката Додуха А.А., действующего на основании удостоверения данные изъяты,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении

Пусенкова Алексея Александровича, данные изъяты,

УСТАНОВИЛ:

07.06.2017 г. инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО. в отношении Пусенкова А.А. составлен протокол данные изъяты об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, из которого (протокола) и материалов дела об административном правонарушении следует, что 07.06.2017 г. в 11 часов 55 минут в районе дома данные изъяты водитель Пусенков А.А., управлявший автомобилем данные изъяты, государственный регистрационный знак данные изъяты, будучи при этом с признаками опьянения – нарушение речи, выраженное дрожание пальцев рук и поведение, не соответствующее обстановке, по требованию уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, обусловленному отказом Пусенкова А.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, в соответствии с которым, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В судебных заседаниях 21 и 27 декабря 2017 г., а также 16 января 2018 г., после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Пусенков А.А. пояснил, что вину в совершении правонарушения не признает, поскольку 07.06.2017 г., после остановки его инспектором ДПС, он – Пусенков А.А. разнервничался, в связи с чем, в силу неопытности, изначально отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения, однако, впоследствии настаивал, чтобы инспектор ДПС направил его – Пусенкова А.А. в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Инспектором ДПС на месте остановки в отношении Пусенкова А.А. были составлены три протокола, копии которых были вручены Пусенкову А.А., однако, врученные ему – Пусенкову А.А. копия протокола об отстранении от управления транспортным средством и копия протокола об административном правонарушении не соответствуют их подлинникам, имеющимся в материалах дела. О необходимости явки в ГИБДД для внесения изменений и дополнений в протоколы его – Пусенкова А.А. никто не уведомлял, телефонных звонков от инспектора ДПС Пусенков А.А. не получал, изменения в протоколы были внесены в отсутствие последнего.
Защитник Пусенкова А.А. – адвокат Додух А.А. в судебных заседаниях 27 декабря 2017 г. и 16 января 2018 г. поддержал позицию своего подзащитного и просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Пусенкова А.А. за отсутствием состава административного правонарушения, указывая на то, что врученные Пусенкову А.А. копия протокола об отстранении от управления транспортным средством и копия протокола об административном правонарушении не соответствуют их подлинникам, имеющимся в материалах дела, а именно, протокол об отстранении от управления транспортным средством в части подписи должностного лица, составившего протокол, а протокол об административном правонарушении в части описания существа правонарушения – «отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора данные изъяты и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действия водителя Пусенкова А.А. не содержат уголовно наказуемого деяния». О необходимости явки в ГИБДД для внесения изменений и дополнений в указанные протоколы Пусенкова А.А. никто не уведомлял, телефонных звонков от инспектора ДПС Пусенков А.А. не получал, что подтверждается детализацией оказанных услуг связи по номеру телефона Пусенкова А.А. за период с 01.07.2017 г. по 01.08.2017 г.. Составленная инспектором ДПС ФИО. телефонограмма № б/н от 26.07.2017 г. является официальным документом, однако, она не содержит в себе номера телефона, с которого Пусенкову А.А. якобы передавалась информация о необходимости явки в ГИБДД для внесения изменений и дополнений в указанные протоколы, телефонограмма является подложной, а в действиях инспектора ДПС ФИО. по фальсификации телефонограммы и внесению в протокол об административном правонарушении изменений без надлежащего уведомления об этом Пусенкова А.А. усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 303 УК РФ. Внося изменения в протокол об административном правонарушении в отсутствие Пусенкова А.А. и без надлежащего уведомления последнего об этом, инспектор ДПС ФИО. тем самым сфальсифицировал данный протокол, а также лишил Пусенкова А.А. права на защиту, в том числе права возражать против внесения изменений в протокол и давать объяснения по существу внесенных изменений, в связи с чем, протокол об административном правонарушении является ненадлежащим доказательством по делу.
В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, в судебном заседании 16 января 2018 г. был допрошен свидетель ФИО. – инспектор ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, который, после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, подтвердил изложенные в описательной части постановления обстоятельства возникновения события инкриминированного Пусенкову А.А. административного правонарушения. Отвечая на уточняющие вопросы, свидетель ФИО. пояснил, что после возвращения мировым судьей протокола об административном правонарушении в отношении Пусенкова А.А. для устранения недостатков, лично он – ФИО., с телефона дежурной части Управления ГИБДД МВД по Республике Крым, номера которого не знает и в настоящее время назвать не может, с целью уведомления Пусенкова А.А. о необходимости явки в ГИБДД для внесения в его присутствии изменений в протокол, звонил 26.07.2017 г. в 10 часов 40 минут Пусенкову А.А. на указанный им при составлении протокола об административном правонарушении номер мобильного телефона, однако, не дозвонился, поскольку звонки «обрывались». Впоследствии он – ФИО. составил и подписал имеющуюся в материалах дела и адресованную Пусенкову А.А. телефонограмму № б/н от 26.07.2017 г., а затем, в отсутствие Пусенкова А.А., внес изменения в составленные ранее протоколы, а именно: поставил свою подпись в протоколе об отстранении от управления транспортным средством; в протоколе об административном правонарушении в отношении Пусенкова А.А. дописал «отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора данные изъяты и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действия водителя Пусенкова А.А. не содержат уголовно наказуемого деяния», а также внес в протокол запись «Исправленному и дописанному верить» и поставил рядом с данной записью свою подпись. Изменения в протокол об административном правонарушении он – ФИО. внес в отсутствие Пусенкова А.А., не дозвонившись до последнего, иными способами о необходимости явки Пусенкова А.А. в ГИБДД он – фио. Пусенкова А.А. не уведомлял и не извещал, доказательств осуществления звонков Пусенкову А.А., помимо составленной им телефонограммы, не имеет.
Кроме того, в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении были исследованы следующие материалы дела об административном правонарушении:
протокол данные изъяты об административном правонарушении от 07.06.2017 г. в отношении Пусенкова А.А. (л.д. 2);
протокол данные изъяты об отстранении Пусенкова А.А. от управления транспортным средством от 07.06.2017 г. (л.д. 3);
протокол данные изъяты о направлении Пусенкова А.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 07.06.2017 г. (л.д. 4);
видеозапись от 07.06.2017 г., приобщенная к материалам дела об административном правонарушении на компакт-дисках (л.д. 10, 11);
копия определения мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь от 21.06.2017 г. (л.д. 13);
рапорт инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО от 25.09.2017 г. (л.д. 14);
копия определения исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь мирового судьи судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района г. Симферополь от 18.10.2017 г. (л.д. 17-18);
телефонограмма № б/н от 26.07.2017 г. адресованная Пусенкову А.А. за подписью инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО. (л.д. 19);
копии трех вышеуказанных протоколов, предоставленные в судебное заседание Пусенковым А.А. и его защитником, отличные от оригиналов: протокол об отстранении от управления транспортным средством в части подписи должностного лица, составившего протокол; протокол об административном правонарушении в части описания существа правонарушения – «отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора данные изъяты и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действия водителя Пусенкова А.А. не содержат уголовно наказуемого деяния», записи «Исправленному и дописанному верить» и подписи должностного лица рядом с данной записью (л.д. 65, 66, 67);
ходатайство защитника Пусенкова А.А. – адвоката Додуха А.А. от 16.01.2018 г. о привлечении к уголовной ответственности инспектора ДПС ФИО.;
детализация оказанных услуг связи по номеру телефона Пусенкова А.А. за период с 01.07.2017 г. по 01.08.2017 г..
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении и его защитника, допросив свидетеля и исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья полагает необходимым производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в отношении Пусенкова А.А. прекратить по следующим основаниям.
В силу частей 1 и 4 статьи 1.5 КоАП РФ, лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии с ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи Кодекса РФ об административных правонарушениях в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

Исходя из положений ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: 1) наличие события административного правонарушения; 2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; 3) виновность лица в совершении административного правонарушения; 4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; 5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; 6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; 7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
Доказательствами по делу об административном правонарушении, в силу ст. 26.2 КоАП РФ, являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях гарантирует соблюдение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении не только при применении к такому лицу мер обеспечения производства по делу, но и при составлении протокола об административном правонарушении.
В соответствии с ч. 1 ст. 28.2 КоАП РФ, о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных ст. 28.4, частями 1 и 3 ст. 28.6 КоАП РФ.
Согласно частей 2, 4, 4.1 и 6 ст. 28.2 КоАП РФ, в протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья настоящего Кодекса или закона субъекта РФ, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела. Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу. В случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола. Физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.
Толкование положений частей 4, 4.1, 6 ст. 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что изменения ранее внесенных в протокол об административном правонарушении, иные процессуальные документы, составленные при возбуждении дела, сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены в процессуальные акты только при наличии сведений о надлежащем извещении такого лица.
Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса РФ об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола по делу об административном правонарушении, иные процессуальные документы, и внесении изменений в такие процессуальные акты.
В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно составлять, либо вносить изменения в указанные протоколы.
Как следует из материалов дела об административном правонарушении и установлено в ходе его рассмотрения, в протокол данные изъяты об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, от 07.06.2017 г. в отношении Пусенкова А.А., инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО были внесены изменения – графа «совершил нарушение» дополнена следующим содержанием: «отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения с помощью прибора данные изъяты и не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица (сотрудника полиции) о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действия водителя Пусенкова А.А. не содержат уголовно наказуемого деяния», а также в данный протокол внесена запись «Исправленному и дописанному верить», рядом с которой имеется подпись должностного лица, принадлежность которой (подписи) ему подтвердил в судебном заседании свидетель ФИО., пояснивший также, что указанное дополнение графы «совершил нарушение» в протоколе выполнено им лично в отсутствие Пусенкова А.А., которому он – свидетель не дозвонился.
Кроме того, протокол данные изъяты об отстранении Пусенкова А.А. от управления транспортным средством от 07.06.2017 г. инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО. был подписан также в отсутствие Пусенкова А.А. при внесении изменений в протокол об административном правонарушении, что также подтвердил в судебном заседании свидетель ФИО..
Вышеизложенное подтверждается названными протоколами и их копиями, предоставленными в судебное заседание Пусенковым А.А. и его защитником, пояснениями Пусенкова А.А. и его защитника, показаниями свидетеля ФИО, предупрежденного об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а также копией определения мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополь от 21.06.2017 г. и рапортом инспектора ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО. от 25.09.2017 г..
Вместе с тем, в ходе рассмотрения дела установлено, что подпись в протокол об отстранении от управления транспортным средством и изменения в протокол об административном правонарушении внесены инспектором ДПС ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым ФИО. с нарушением приведенных норм Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отсутствие Пусенкова А.А., без надлежащего извещения последнего о необходимости явки в подразделение ГИБДД для внесения изменений в протоколы, что подтверждается пояснениями Пусенкова А.А. и его защитника, детализацией оказанных услуг связи по номеру телефона Пусенкова А.А. за период с 01.07.2017 г. по 01.08.2017 г. и показаниями свидетеля ФИО, предупрежденного об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснившего в судебном заседании, что телефонограмму № б/н от 26.07.2017 г. на имя Пусенкова А.А. он – ФИО. составил и подписал не дозвонившись до Пусенкова А.А..
Иные сведения о надлежащем извещении Пусенкова А.А. о необходимости явки в подразделение ГИБДД для внесения изменений в протоколы в материалах дела отсутствуют, а телефонограмма № б/н от 26.07.2017 г. на имя Пусенкова А.А., с учетом приведенных показаний свидетеля ФИО., является недопустимым доказательством, поскольку по телефону какая-либо информация инспектором ДПС ФИО. 26.07.2017 г. в 10 часов 40 минут Пусенкову А.А. не передавалась, о чем также свидетельствует детализация оказанных услуг связи по номеру телефона Пусенкова А.А. за период с 01.07.2017 г. по 01.08.2017 г..
Изложенное свидетельствует о том, что Пусенков А.А., как лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказался лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не мог квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в протокол об административном правонарушении.
Таким образом, оснований полагать, что изменения в протокол об административном правонарушении в отношении Пусенкова А.А. внесены должностным лицом – инспектором ДПС ФИО с соблюдением требований Кодекса РФ об административных правонарушениях, не имеется.

В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ, не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
На основании вышеизложенного, протокол данные изъяты об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, от 07.06.2017 г. в отношении Пусенкова А.А., является недопустимым доказательством по настоящему делу об административном правонарушении, так как составлен с нарушением требований Кодекса РФ об административных правонарушениях.

Учитывая, что названный протокол об административном правонарушении составлен с нарушением требований Кодекса РФ об административных правонарушениях и является недопустимым доказательством, выводы о наличии в действиях Пусенкова А.А. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, являлись бы преждевременными.

Положения п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ предусматривают, что постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению вследствие отсутствия состава административного правонарушения.
При таких обстоятельствах, в действиях Пусенкова А.А. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а потому, производство по делу об административном правонарушении в отношении Пусенкова А.А. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с отсутствием в действиях Пусенкова А.А. состава указанного административного правонарушения.
Ходатайство защитника Пусенкова А.А. – адвоката Додуха А.А. от 16.01.2018 г. о привлечении к уголовной ответственности инспектора ДПС ФИО. не может быть разрешено в рамках рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении, поскольку подлежит направлению в ГСУ СК РФ по Республике Крым для организации проверки и принятия решения в порядке ст. ст. 144-145 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Пусенкова Алексея Александровича прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в действиях Пусенкова Алексея Александровича состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым.

Мировой судья
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