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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

11 февраля 2020 г.




Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Коноплянко Р.А.,

законного представителя Коноплянко Р.А. – «данные изъяты»
защитника Коноплянко Р.А. – адвоката «данные изъяты» действующей на основании удостоверения № «данные изъяты»  и ордера № «данные изъяты»  от «данные изъяты» г.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении

Коноплянко Романа Александровича, «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, русским языком владеющего, инвалидом 1, 2 групп не являющегося, являющегося инвалидом 3 группы бессрочно и получающего пенсию по инвалидности, не работающего, холостого, иждивенцев и детей не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: «данные изъяты», не являющегося лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 ст. 264 УК РФ либо ст. 264.1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

09.12.2019 г. инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району Республики Крым «данные изъяты» в отношении Коноплянко Р.А. составлен протокол 61 АГ 313726 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, из которого (протокола), материалов дела об административном правонарушении и видеозаписи, приобщенной к материалам дела на компакт-диске следует, что 09.12.2019 г. в 17 час. 05 мин. в районе дома «данные изъяты»  водитель Коноплянко Р.А., управлявший 09.12.2019 г. около 16 час. 50 мин. автомобилем ВАЗ-2105, государственный регистрационный знак «данные изъяты», будучи при этом с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, по требованию уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, обусловленному отказом Коноплянко Р.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, в соответствии с которым, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

В суде Коноплянко Р.А., его законный представитель «данные изъяты», и защитник Коноплянко Р.А. – адвокат «данные изъяты», после разъяснения прав по ст. ст. 25.1, 25.3, 25.5 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, не оспаривая наличие события и вышеуказанные обстоятельства совершения Коноплянко Р.А. административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, просили производство по делу об административном правонарушении прекратить в связи с невменяемостью Коноплянко Р.А.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его законного представителя и защитника, исследовав материалы дела об административном правонарушении и видеозапись, приобщенную к материалам дела на компакт-диске, мировой судья установил, что наличие события и вышеуказанные обстоятельства совершения Коноплянко Р.А. противоправных действий, ответственность за совершение которых предусмотрена ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждаются исследованными доказательствами:

протоколом 61 АГ 313726 об административном правонарушении от 09.12.2019 г., в котором отражено существо события совершенного Коноплянко Р.А. правонарушения, в котором (протоколе) Коноплянко Р.А. собственноручно указал о согласии с протоколом, засвидетельствовав это своей подписью;

протоколом 82 ОТ № 005930 об отстранении от управления транспортным средством от 09.12.2019 г., составленным инспектором ДПС в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением инспектором ДПС видеозаписи при непосредственном применении данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, согласно которому (протоколу) основанием для отстранения Коноплянко Р.А. от управления транспортным средством явилось наличие у инспектора ДПС достаточных оснований полагать, что Коноплянко Р.А., управлявший транспортным средством, находится в состоянии опьянения с такими признаками как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи;
протоколом 61 АК 606068 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 09.12.2019 г., составленным инспектором ДПС в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением инспектором ДПС видеозаписи при непосредственном применении указанной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, согласно которому (протоколу) основанием для направления на медицинское освидетельствование Коноплянко Р.А., имевшего признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, явился отказ Коноплянко Р.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Коноплянко Р.А. отказался, засвидетельствовав это в протоколе собственноручно и своей подписью;

видеозаписью, приобщенной к материалам дела на компакт-диске, на которой зафиксировано совершение Коноплянко Р.А. административного правонарушения и применение к последнему мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласующейся с вышеуказанными протоколами, на которой (видеозаписи) зафиксированы отказы Коноплянко Р.А. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также его согласие с правонарушением;

справкой из базы данных «ФИС ГИБДД М» в отношении Коноплянко Р.А. по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения его к административной ответственности за нарушение ПДД РФ.

Приведенные доказательства отвечают требованиям допустимости, имеют отношение к предмету доказывания, составлены и получены с соблюдением требований КоАП РФ, согласуются между собой и дополняют друг друга.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. № 1090 «О Правилах дорожного движения», водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Учитывая изложенное, факт управления Коноплянко Р.А. транспортным средством при указанных обстоятельствах, наличие у Коноплянко Р.А. признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, свидетельствующих о наличии законных оснований для направления водителя Коноплянко Р.А. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также зафиксированные в совокупности на видеозаписи, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении отказы Коноплянко Р.А. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, заявленные при их фиксации видеокамерой непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, то есть в совокупности факт невыполнения водителем транспортного средства Коноплянко Р.А. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подтверждаются совокупностью исследованных и проверенных вышеуказанных доказательств.
Оценивая все приведенные доказательства по делу в совокупности, мировой судья находит их достаточными, допустимыми, относимыми и достоверными, а вину Коноплянко Р.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказанной, поскольку оснований подвергать сомнению обстоятельства совершения административного правонарушения, изложенные в протоколе и материалах дела об административном правонарушении, не имеется.

Кроме того, не имеется каких-либо оснований не доверять письменным доказательствам, составленным сотрудником ГИБДД, который является должностным лицом, наделенным соответствующими полномочиями по обеспечению безопасности дорожного движения и которым непосредственно был выявлен факт совершения Коноплянко Р.А. административного правонарушения, что подтверждается материалами дела и видеозаписью.

Каких-либо существенных процессуальных нарушений при оформлении и фиксации инспектором ДПС выявленного административного правонарушения, свидетельствующих о несоблюдении инспектором ДПС установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также противоречий в материалах дела или сомнений относительно виновности Коноплянко Р.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, в материалах дела не имеется и в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении не установлено.
Процессуальные документы, составленные в отношении Коноплянко Р.А., подписаны сотрудником, их составившим и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

На основании изложенного, мировой судья полагает установленными как событие административного правонарушения, так и факт его совершения Коноплянко Р.А., а также доказанной вину последнего в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Вместе с тем, в силу ст. 2.8 КоАП РФ, не подлежит административной ответственности физическое лицо, которое во время совершения противоправных действий (бездействия) находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и противоправность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия или иного болезненного состояния психики.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: 1) наличие события административного правонарушения; 2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; 3) виновность лица в совершении административного правонарушения; 4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; 5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; 6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; 7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, в том числе по представленным защитником Коноплянко Р.А. доказательствам, установлено, что постановлением мирового судьи судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым от 14 декабря 2017 г. постановлено Коноплянко Р.А. освободить от уголовной ответственности за совершение запрещенного уголовным законом деяния, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, в состоянии невменяемости, применить к Коноплянко Р.А. принудительную меру медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях.

Основой для вынесения вышеуказанного постановления явилось заключение первичной стационарной судебно-психиатрической экспертизы от 02 ноября 2017 г. № 56, копия которого также приобщена к материалам дела об административном правонарушении, из которого (заключения) следует, что как на период инкриминируемого деяния, так и в настоящее время (время проведения экспертизы) у Коноплянко Р.А. выявляется тяжелое психическое расстройство (хроническое психотическое заболевание) – параноидная шизофрения, непрерывный тип течения с выраженным дефектом психики, с преобладанием психопатоподобного. Коноплянко Р.А. в период инкриминируемого ему деяния не мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Указанное психическое расстройство делает Коноплянко Р.А. неспособным ко времени производства по уголовному делу осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Психическое расстройство Коноплянко Р.А. связано с возможностью причинения иного существенного вреда либо с опасностью для себя и окружающих, в силу чего, с учетом клинической картины заболевания (отсутствие тенденции к деструктивно-агрессивным актам, отсутствием острой галлюцинаторно-бредовой симптоматики), самого характера инкриминируемого ему деяния и наличия качественного семейно-бытового контроля Коноплянко Р.А. нуждается в применении принудительных мер медицинского характера в виде принудительного амбулаторного наблюдения и лечения у врача-психиатра.

Согласно ответу на запрос суда, полученному из ГБУЗ Республики Крым «Раздольненская районная больница» от 10.02.2020 г. исх. № 345, Коноплянко Р.А. состоит на диспансерном учете у врача-психиатра с диагнозом «Шизофрения, параноидная форма, нарастающий эффект психики» с 2015 года, регулярно получает медикаментозное лечение, то есть в отношении Коноплянко Р.А. по настоящее время применяется принудительная мера медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях, что, с учетом совокупности вышеуказанных доказательств (постановления от 14 декабря 2017 г. и заключения первичной стационарной судебно-психиатрической экспертизы от 02 ноября 2017 г. № 56), дает мировому судье достаточно оснований полагать, что Коноплянко Р.А. в момент совершения административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ 09.12.2019 г. в 17 час. 05 мин. находился в состоянии невменяемости.

Положения п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ предусматривают, что постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, невменяемость физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие), является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

При таких обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении в отношении Коноплянко Р.А. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, в связи с невменяемостью физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие).

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Коноплянко Романа Александровича прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в связи с невменяемостью физического лица, совершившего противоправные действия.

Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.
Мировой судья
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