Дело № 5-83/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

(мотивированное)

28 июня 2017 г.






Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Коваля С.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении
Коваля Сергея Анатольевича, данные изъяты, не являющегося лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 ст. 264 УК РФ либо ст. 264.1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

01 мая 2017 г. инспектором ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по Раздольненскому району в отношении Коваля С.А. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Из протокола и материалов дела об административном правонарушении следует, что 01.05.2017 г. в 01 час 55 мин. Коваль С.А. управлял автомобилем данные изъяты, государственный регистрационный знак данные изъяты, двигаясь по ул. Ленина пгт. Раздольное Раздольненского р-на Республики Крым до дома 1 по ул. Южная пгт. Раздольное Раздольненского р-на Республики Крым, будучи при этом с признаком алкогольного опьянения – запах алкоголя изо рта, в связи с чем, Коваль С.А. в районе дома 1 по ул. Южная пгт. Раздольное Раздольненского р-на Республики Крым был отстранен инспектором ДПС от управления транспортным средством и ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. 01.05.2017 г. в 02 часа 13 мин. Коваль С.А. был освидетельствован инспектором ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по Раздольненскому району на состояние алкогольного опьянения с применением соответствующего технического средства измерения, показания которого о наличии абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Ковалем С.А. воздухе составили 0,61 мг/л, с чем Коваль С.А. согласился, а потому, Коваль С.А. управлял транспортным средством находясь в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения, в соответствии с которым, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного). Нарушение указанного пункта Правил дорожного движения влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В судебном заседании 31 мая 2017 г., после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Коваль С.А. пояснил, что вину в совершении правонарушения не признает и заявил ходатайство об отложении рассмотрения дела в связи с тем, что его – Коваля С.А. защитник, услугами которого он – Коваль С.А. желает воспользоваться, не смог явиться в судебное заседание. В заявлении-ходатайстве от 31.05.2017 г. Коваль С.А. также указал, что явку защитника в суд обязуется обеспечить самостоятельно. Ходатайство Коваля С.А. об отложении рассмотрения дела судом было удовлетворено.

В судебном заседании 28 июня 2017 г., после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Коваль С.А. пояснил, что явку в суд своего защитника он не обеспечил, а потому будет защищать себя самостоятельно. При этом каких-либо иных ходатайств, в том числе об отложении рассмотрения дела, о допросе свидетелей, а также об оказании содействия в получении каких-либо доказательств по делу, Коваль С.А. не заявил и суду не представил. Основания для отложения рассмотрения дела на более поздний срок судом установлены не были.

Давая показания по существу дела, Коваль С.А. 28.06.2017 г. пояснил, что вину в совершении правонарушения не признает, поскольку автомобилем он не управлял, когда подъехал патрульный автомобиль с инспекторами ДПС, он – Коваль С.А. находился возле своего автомобиля, двигатель которого был заглушен, а автомобиль при этом был поставлен на сигнализацию.

В ходе допроса в судебном заседании 28.06.2017 г. свидетелей данные изъяты., исследования судом материалов дела об административном правонарушении и просмотра видеозаписей, Коваль С.А., давая пояснения и отвечая на уточняющие вопросы суда, указал, что он «машинально» по требованию инспекторов ДПС согласился сесть в патрульный автомобиль и пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с результатом которого он согласился, поскольку действительно перед этим употреблял спиртные напитки – пиво и находился в состоянии алкогольного опьянения, однако, автомобилем при этом он не управлял.

В ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, в судебном заседании 28.06.2017 г. судом был допрошен свидетель данные изъяты – инспектор ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по Раздольненскому району, который, после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснил суду, что с 30 апреля на 01 мая 2017 г. он с инспектором ДПС данные изъяты. находились на суточном дежурстве по обеспечению безопасности дорожного движения. Находясь на маршруте патрулирования по ул. Ленина пгт. Раздольное, около 02 часов 01 мая 2017 г. ими был замечен автомобиль данные изъяты, который на большой скорости начал движение от бара «Империя» по ул. Ленина пгт. Раздольное в сторону пересечения ул. Ленина с ул. Южной пгт. Раздольное. При этом данный автомобиль выехал с прилегающей территории на главную дорогу на большой скорости, было очевидно, что водитель автомобиля не убедился в безопасности маневра, чем привлек к себе их внимание и потому у него с данные изъяты возникло подозрение, что водитель этого автомобиля может находиться в состоянии опьянения, в связи с чем, ими было принято решение об остановке указанного транспортного средства. На патрульном автомобиле под его – данные изъяты управлением, не упуская названный автомобиль ВАЗ из вида, они начали преследование данного автомобиля, который в итоге свернул с ул. Ленина во двор дома № 1 по ул. Южная пгт. Раздольное, где остановился в тупике. Инспектор ДПС данные изъяты. незамедлительно подошел к данному автомобилю со стороны водительской двери и по его требованию из-за руля автомобиля, двигатель которого все еще работал и у автомобиля светились габаритные огни, вышел Коваль С.А., которого данные изъяты., после непродолжительного разговора, препроводил в патрульный автомобиль. Поскольку у водителя Коваля С.А. был выявлен признак опьянения – запах алкоголя изо рта, Коваль С.А. был с применением видеозаписи отстранен от управления транспортным средством, после чего, также с применением видеозаписи, был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого – освидетельствования, у Коваля С.А. было установлено состояние алкогольного опьянения, с чем Коваль С.А. согласился, а потому в отношении Коваля С.А. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Изначально Коваль С.А. не оспаривал факт совершения им правонарушения, то есть факт управления автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, согласился с результатом освидетельствования на состояние опьянения, однако, за время оформления им – данные изъяты процессуальных документов, Коваль С.А. поговорил с кем-то по телефону и в итоге отказался подписывать составленные протоколы и акт.

В судебном заседании 28.06.2017 г. судом был допрошен свидетель данные изъяты. – инспектор ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по Раздольненскому району, который, после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, дал суду показания, аналогичные показаниям свидетеля данные изъяты, дополнив, что именно по его – данные изъяты требованию Коваль С.А. заглушил двигатель автомобиля и вышел из него, после чего он – данные изъяты. в ходе беседы почувствовал, что от Коваля С.А. исходит запах алкоголя изо рта, в связи с чем, Коваль С.А. был препровожден им в патрульный автомобиль для отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с чем Коваль С.А. согласился, прошел освидетельствование и согласился с его результатом, однако, впоследствии, после того как были оформлены протоколы и акт, Коваль С.А., переговорив с кем-то по телефону, отказался их подписывать.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, допросив свидетелей, исследовав материалы дела и видеозаписи, приобщенные к материалам дела на компакт-дисках, суд находит, что вина Коваля С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, нашла свое полное подтверждение в ходе судебного разбирательства исследованными в судебном заседании доказательствами, в том числе приведенными выше показаниями допрошенных свидетелей данные изъяты, а также следующими материалами дела об административном правонарушении:

протоколом 61 АГ 313985 об административном правонарушении от 01.05.2017 г., в котором отражено существо совершенного Ковалем С.А. правонарушения;
протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 01.05.2017 г., составленным с применением видеозаписи, согласно которому основанием для отстранения Коваля С.А. от управления транспортным средством явилось наличие у инспектора ДПС достаточных оснований полагать, что Коваль С.А., управлявший автомобилем, находится в состоянии опьянения с таким признаком как запах алкоголя изо рта;
актом 61 АА 130943 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 01.05.2017 г., составленным с применением видеозаписи, согласно которому у Коваля С.А. было установлено состояние алкогольного опьянения, о чем в акте имеется соответствующая запись, с чем Коваль С.А. согласился, что также нашло отражение в акте;
рапортами инспекторов ДПС данные изъяты о выявленном ими правонарушении, в полном объеме согласующимися с их показаниями, данными в судебном заседании;

видеозаписями, согласно которым Коваль С.А. был отстранен от управления транспортным средством и прошел освидетельствование, по результатам которого было установлено состояние его алкогольного опьянения;

видеозаписями с камер видеонаблюдения бара «Империя» по ул. Ленина пгт. Раздольное, а также распечатками с данных видеозаписей, на которых после полуночи 01 мая 2017 г. изображен Коваль С.А. как непосредственно в баре «Империя», так и рядом с ним, что подтвердили в судебном заседании свидетели данные изъяты., а также сам Коваль С.А.;

справкой из базы данных в отношении Коваля С.А. по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения Коваля С.А. к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения.
Приведенные доказательства отвечают требованиям допустимости, имеют отношение к предмету доказывания, составлены с соблюдением требований КоАП РФ, согласуются между собой.

В соответствии с ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к указанной норме, административная ответственность, предусмотренная данной статьей и частью 3 статьи 12.27 названного Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Таким образом, факт управления Ковалем С.А. транспортным средством при изложенных обстоятельствах, наличие у него вышеуказанного признака опьянения, а также факт управления Ковалем С.А. транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, которое было установлено в ходе освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, подтверждаются совокупностью исследованных и проверенных судом доказательств.

Оценивая все доказательства по делу в совокупности, суд считает их достаточными, допустимыми, относимыми и достоверными, а вину Коваля С.А. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, доказанной. У суда нет оснований подвергать сомнению обстоятельства совершения административного правонарушения, изложенные в протоколе и материалах дела об административном правонарушении.

Кроме того, у суда не имеется каких-либо оснований не доверять письменным доказательствам, составленным сотрудниками ГИБДД, которые являются должностными лицами, наделенными соответствующими полномочиями по обеспечению безопасности дорожного движения и которыми непосредственно был обнаружен факт совершения Ковалем С.А. административного правонарушения, что подтверждается материалами дела и показаниями допрошенных в судебном заседании свидетелей данные изъяты., предупрежденных об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, пояснивших в судебном заседании, что каких-либо оснований для оговора Коваля С.А. у них нет.

Каких-либо существенных процессуальных нарушений при оформлении и фиксации инспекторами ДПС выявленного административного правонарушения, свидетельствующих о несоблюдении инспекторами ДПС установленного порядка освидетельствования Коваля С.А. на состояние алкогольного опьянения, а также противоречий в материалах дела или сомнений относительно виновности Коваля С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, равно как и обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, в материалах дела не имеется и судом в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении не установлено.

Состояние алкогольного опьянения у Коваля С.А. было установлено инспектором ДПС путем проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, с применением соответствующего технического средства измерения, в соответствии с Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 г. № 475.

Принимая во внимание вышеизложенное, показания и доводы Коваля С.А. о том, что автомобилем он не управлял, суд расценивает как избранный способ защиты в стремлении избежать ответственности и наказания за совершенное правонарушение, а потому доводы Коваля С.А. об отсутствии в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, не могут быть приняты во внимание судом и отклоняются как являющиеся необоснованными, поскольку опровергаются совокупностью приведенных и исследованных в судебном заседании письменных доказательств, материалов дела, видеозаписей и свидетельских показаний, принятых судом и подтверждающих, что именно Коваль С.А. управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения.

Кроме того, не выдерживают критики, а потому не могут быть приняты судом во внимание показания и доводы Коваля С.А. о том, что он лишь находился в состоянии алкогольного опьянения рядом со своим автомобилем и «машинально» по требованию инспекторов ДПС согласился сесть в патрульный автомобиль и пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поскольку показания свидетелей данные изъяты, противоречащие его – Коваля С.А. показаниям, а также то, каким образом он – Коваль С.А., находясь после полуночи 01 мая 2017 г. в баре «Империя» по ул. Ленина пгт. Раздольное, что зафиксировано видеозаписью с камер видеонаблюдения, оказался впоследствии в состоянии алкогольного опьянения около своего автомобиля во дворе дома 1 по ул. Южная пгт. Раздольное, Коваль С.А. объяснить суду не смог.

Все приведенные доводы Коваля С.А. были проверены в судебном заседании в совокупности с другими доказательствами, судом им дана соответствующая оценка, в результате которой указанные доводы и показания судом отклоняются как необоснованные и не нашедшие своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, поскольку названные Ковалем С.А. обстоятельства являются весьма предположительными, не подтвержденными в ходе рассмотрения дела никакими доказательствами, а, напротив, полностью опровергаются исследованными материалами дела об административном правонарушении, видеозаписями и свидетельскими показаниями данные изъяты, согласующимися между собой.

На основании изложенного, суд полагает установленными событие правонарушения, факт его совершения Ковалем С.А., а также доказанной вину Коваля С.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии алкогольного опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении Ковалю С.А. административного наказания судом учитываются характер совершенного административного правонарушения, связанного с безопасностью участников дорожного движения, личность виновного, ранее привлекавшегося к административной ответственности за совершение административного правонарушения в области дорожного движения, имущественное положение виновного.

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность Коваля С.А., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, судом не установлено.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Коваля С.А., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, судом признается повторное совершение Ковалем С.А. однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП за совершение однородного административного правонарушения.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ.
Согласно справки из базы данных в отношении Коваля С.А. по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения Коваля С.А. к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения, на момент совершения административного правонарушения, послужившего основанием для привлечения Коваля С.А. к административной ответственности в рамках настоящего дела, он уже был 20.06.2016 г. подвергнут административному наказанию за нарушение Правил дорожного движения по ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ, состав которой имеет тот же родовой объект, что и вмененное ему в вину правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

С учетом совокупности названных обстоятельств, характера административного правонарушения, связанного с безопасностью участников дорожного движения, личности виновного, отсутствия смягчающих и наличия одного отягчающего ответственность обстоятельств, а также в соответствии с пунктом 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях», согласно которому, при назначении наказания за правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица – освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести, суд полагает необходимым назначить Ковалю С.А. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Коваля Сергея Анатольевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (Тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (Один) год 11 (Одиннадцать) месяцев.
Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Раздольненскому району), ИНН 9106000092, КПП 910601001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, КБК 18811630020016000140, БИК 043510001, ОКТМО 35639000, протокол об административном правонарушении 61 АГ 313985 от 01.05.2017 г., УИН 18810491172500000442.
Разъяснить Ковалю С.А., что, в соответствии с ч.ч. 1, 1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Ковалю С.А., что, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, с последующим представлением суду документа, подтверждающего уплату штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Кроме того, Ковалю С.А. разъясняется, что, в случае неуплаты административного штрафа в течение шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, он может быть подвергнут административному штрафу в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административному аресту на срок до пятнадцати суток, либо обязательным работам на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 дней с момента вынесения постановления или получения его копии путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Мировой судья




Лазарев П.Н.
«СОГЛАСОВАНО»

«___» __________ 2017 г.

Мировой судья:

__________ Лазарев П.Н.
