Дело № 5-68-121/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

26 июля 2017 г.






Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11

Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении
Дорошевского Виталия Олеговича, данные изъяты,
УСТАНОВИЛ:

10 апреля 2017 г. инспектором ДПС ОР ДПС ОГИБДД ОМВД России по Темрюкскому району Краснодарского края в отношении Дорошевского В.О. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ. Из протокола и материалов дела об административном правонарушении следует, что 10.04.2017 г. в 14 час. 05 мин. на 134 км. + 100 м. автодороги Новороссийск – Керчь Краснодарского края Дорошевский В.О. управлял автобусом данные изъяты, государственный регистрационный знак данные изъяты, на задней части которого (автобуса), в нарушение п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 «О Правилах дорожного движения», государственный регистрационный знак не был установлен на предусмотренном для этого месте, что влечет административную ответственность по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.

В судебное заседание Дорошевский В.О. не явился, хотя о месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом – по месту жительства, указанному в протоколе, а также по телефону.
Согласно ст. 25.1 КоАП РФ, дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо, если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. Надлежащее извещение о месте и времени рассмотрения дела подтверждается телефонограммой от 24.07.2017 г. и почтовым возвратом в связи с истечением срока хранения заказной судебной корреспонденции на имя Дорошевского В.О., имеющимися в материалах дела, в связи с чем, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство, поскольку основания для отложения слушания дела на более поздний срок не установлены.

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки.

На основании п. 2.3.1 Правил дорожного движения, водитель транспортного средства обязан перед выездом проверить и в пути обеспечить исправное техническое состояние транспортного средства в соответствии с Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения.

Пунктом 2 Основных положений по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090 «О Правилах дорожного движения», определено, что на механических транспортных средствах (кроме мопедов, трамваев и троллейбусов) и прицепах должны быть установлены на предусмотренных для этого местах регистрационные знаки соответствующего образца, а на автомобилях и автобусах, кроме того, размещается в правом нижнем углу ветрового стекла в установленных случаях лицензионная карточка.

В соответствии с п. 7.15 Перечня неисправностей и условий, при которых запрещается эксплуатация транспортного средства, являющегося приложением к Основным положениям по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностями должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения, запрещается управлять транспортным средством, если государственный регистрационный знак транспортного средства или способ его установки не отвечает требованиям ГОСТа Р 50577-93, которым предписана обязанность установки на автобус переднего и заднего регистрационных знаков в специально предусмотренных для этого местах.

Исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья установил, что вина Дорошевского В.О. в совершении при вышеизложенных обстоятельствах инкриминируемого ему административного правонарушения подтверждается следующими доказательствами: протоколом 23 ЯМ 399384 об административном правонарушении от 10.04.2017 г., в котором отражено существо совершенного Дорошевским В.О. правонарушения и в котором Дорошевский В.О. собственноручно указал, что управлял автобусом, задний государственный регистрационный знак которого находился за стеклом в салоне автобуса; фотоснимком, согласующимся с протоколом и внесенным в протокол объяснением Дорошевского В.О., из которого (фотоснимка) следует, что задний государственный регистрационный знак установлен на не предусмотренном для этого месте, а именно, за стеклом в салоне автобуса; справкой из базы данных в отношении Дорошевского В.О. по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения Дорошевского В.О. к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения, согласно которой, на момент совершения административного правонарушения, послужившего основанием для привлечения Дорошевского В.О. к административной ответственности в рамках настоящего дела, он уже был 19.05.2016 г. подвергнут административному наказанию за нарушение Правил дорожного движения по ст. 12.18 КоАП РФ.

Приведенные доказательства отвечают требованиям допустимости, имеют отношение к предмету доказывания, составлены с соблюдением требований КоАП РФ, согласуются между собой.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, образуется в случае управления транспортным средством без государственных регистрационных знаков, а равно управления транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков либо управления транспортным средством с государственными регистрационными знаками, видоизмененными или оборудованными с применением устройств или материалов, препятствующих идентификации государственных регистрационных знаков либо позволяющих их видоизменить или скрыть.

При этом, Кодекс РФ об административных правонарушениях не ставит решение вопроса о наличии либо отсутствии в действиях водителя состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ, в зависимость от причин управления транспортным средством без установленного на предусмотренном для этого месте государственного регистрационного знака.

Согласно разъяснениям, данным в абз. 2 п. 5.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях», при квалификации действий лица по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ необходимо учитывать, что объективную сторону состава данного административного правонарушения, в частности, образуют действия лица по управлению транспортным средством: без государственных регистрационных знаков (в том числе без одного из них); при наличии государственных регистрационных знаков, установленных в нарушение требований государственного стандарта на не предусмотренных для этого местах (в том числе только одного из них); с государственными регистрационными знаками, оборудованными с применением материалов, препятствующих или затрудняющих идентификацию этих знаков (в том числе только одного из них).

На основании изложенного, мировой судья полагает установленными событие правонарушения, факт его совершения Дорошевским В.О., а также доказанной вину Дорошевского В.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ – управление транспортным средством без установленных на предусмотренных для этого местах государственных регистрационных знаков.

При назначении Дорошевскому В.О. административного наказания мировым судьей учитываются характер совершенного административного правонарушения, связанного с безопасностью участников дорожного движения, личность виновного, его имущественное положение.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Дорошевского В.О., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей признается и учитывается признание Дорошевским В.О. вины при составлении протокола, что подтверждается его собственноручным объяснением в протоколе.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Дорошевского В.О., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировым судьей признается и учитывается повторное совершение Дорошевским В.О. однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП за совершение однородного административного правонарушения.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ.

Согласно справки из базы данных в отношении Дорошевского В.О. по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения Дорошевского В.О. к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения, на момент совершения административного правонарушения, послужившего основанием для привлечения Дорошевского В.О. к административной ответственности в рамках настоящего дела, он уже был 19.05.2016 г. подвергнут административному наказанию за нарушение Правил дорожного движения по ст. 12.18 КоАП РФ, состав которой имеет тот же родовой объект, что и вмененное ему в вину правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.

С учетом совокупности названных обстоятельств, учитывая характер административного правонарушения, связанного с безопасностью участников дорожного движения, личность виновного, наличие смягчающего и отягчающего ответственность обстоятельств, мировой судья полагает необходимым назначить Дорошевскому В.О. минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Дорошевского Виталия Олеговича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (Пяти тысяч) рублей.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель платежа: УФК по Краснодарскому краю (Отдел МВД России по Темрюкскому району), ИНН 2352016535, КПП 235201001, р/с 40101810300000010013, банк получателя: Южное ГУ Банка России по Краснодарскому краю, КБК 18811630020016000140, БИК 040349001, ОКТМО 03651000, протокол 23 ЯМ 399384 об административном правонарушении от 10.04.2017 г., УИН 18810423170530003685.
Разъяснить Дорошевскому В.О., что в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, с последующим представлением в суд документа, подтверждающего уплату штрафа.
При уплате административного штрафа лицом, привлеченным к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного гл. 12 КоАП РФ, за исключением административных правонарушений, предусмотренных ч. 1.1 ст. 12.1, ст. 12.8, ч. ч. 6 и 7 ст. 12.9, ч. 3 ст. 12.12, ч. 5 ст. 12.15, ч. 3.1 ст. 12.16, ст. ст. 12.24, 12.26, ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа административный штраф может быть уплачен в размере половины суммы наложенного административного штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Кроме того, Дорошевскому В.О. разъясняется, что, в случае неуплаты административного штрафа в течение шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, он может быть подвергнут административному штрафу в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административному аресту на срок до пятнадцати суток, либо обязательным работам на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Мировой судья




Лазарев П.Н.
«СОГЛАСОВАНО»

«___» __________ 2017 г.

Мировой судья:

__________ Лазарев П.Н.
