Дело № 5-68-127/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

(мотивированное)

28 августа 2017 г.




Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11

Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,

с участием должностного лица, привлекаемого к административной ответственности, Яблоненко В.Н.,

потерпевшей ...,

представителей потерпевшей … – Сергиенко Н.Б. и Потеевой И.В., действующих на основании доверенностей от … сроком до …,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.36 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении должностного лица

Яблоненко Владимира Николаевича, данные изъяты,
УСТАНОВИЛ:

В отношении должностного лица – генерального директора Общества с ограниченной ответственностью «Меркурий» Яблоненко В.Н. 17.07.2017 г. начальником отдела по защите прав потребителей финансовых услуг Отделения по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации составлен протокол № 35-17-Д/0056/1020 об административном правонарушении, предусмотренном ст. 14.36 Кодекса РФ об административных правонарушениях, из которого (протокола) следует, что 30.11.2016 г. по адресу: Республика Крым, Раздольненский р-н, пгт. Раздольное, ул. Южная, д. 17, генеральным директором Общества с ограниченной ответственностью «Меркурий» Яблоненко В.Н. совершено названное правонарушение, выразившееся в следующем.

В Отделение по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации (далее – Отделение) 25.05.2017 г. поступило заявление …, участника Общества с ограниченной ответственностью «Меркурий» (далее – Общество), о привлечении генерального директора Общества с ограниченной ответственностью «Меркурий» (далее – Общество) Яблоненко Владимира Николаевича к административной ответственности, предусмотренной ст. 14.36 КоАП РФ.

В составе указанных материалов обращения содержалось заявление ..., участника Общества о нарушениях Обществом требований ст. 50 Федерального закона от 08.02.1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее – Закон № 14-ФЗ) в части не предоставления генеральным директором Общества Яблоненко В.Н. информации и документов по её заявлению от 21.11.2016 г..

Как усматривается из представленной ... информации, в адрес Общества, а также генерального директора Общества Яблоненко В.Н. Заявителем направлено заявление от 21.11.2016 г. (опись вложения от 21.11.2016 г. (почтовое отправление № 24620003023223) о предоставлении информации о деятельности Общества, в котором были запрошены копии документов, в том числе: судебные акты, связанные с созданием или участием в Обществе, а также с управлением им.

Указанное заявление 24.11.2016 г. было получено генеральным директором Общества Яблоненко В.Н., о чем свидетельствует подпись на уведомлении о вручении почтового отправления № 24620003023223 Яблоненко В.Н. – генерального директора ООО «Меркурий». Однако, запрашиваемая вышеуказанная информация участнику Общества … в установленные законом сроки не предоставлена.

В соответствии с пунктами 3, 4 ст. 50 Закона № 14-ФЗ, а также пунктом 10.5 части 10 Устава Общества, утвержденного Решением № 1 ООО «Меркурий» от 01.10.2014 г. (далее – Устав), Общество обязано обеспечивать участникам общества доступ к имеющимся у него судебным актам по спору, связанному с созданием общества, управлением им или участием в нем, в том числе определениям о возбуждении арбитражным судом производства по делу и принятии искового заявления или заявления, об изменении основания или предмета ранее заявленного иска. Данное требование распространяется также на решения и постановления третейского суда по спорам, связанным с созданием общества, управлением им или участием в нем. В течение трех дней со дня предъявления соответствующего требования участником общества указанные документы должны быть предоставлены обществом для ознакомления в помещении исполнительного органа общества. Общество по требованию участника общества обязано предоставить ему копии указанных документов.

Согласно пункту 2 части 8.2.4 Устава Общества, генеральный директор Общества без доверенности осуществляет действия от имени Общества, представляя его интересы перед всеми российскими и иностранными юридическими и физическими лицами по всем делам и вопросам, вытекающим из деятельности Общества.

В соответствии с пунктом 4 ст. 40 Закона № 14-ФЗ, порядок деятельности единоличного исполнительного органа общества и принятия им решений устанавливается уставом общества, внутренними документами общества, а также договором, заключенным между обществом и лицом, осуществляющим функции его единоличного исполнительного органа.

Согласно пункту 10.3 Устава Общества, ответственность за организацию, состояние и достоверность бухгалтерского учета в Обществе своевременное представление ежегодного отчета и другой финансовой отчетности в соответствующие органы, а также сведений о деятельности Общества, представляемых участникам, кредиторам и в средства массовой информации, несет Генеральный директор Общества.
Таким образом, генеральный директор Общества – Яблоненко В.Н., не предоставив запрашиваемые … заявлением от 21.11.2016 г. копии документов, в том числе судебные акты, связанные с созданием или участием в Обществе, а также с управлением им, нарушил требования ст. 50 Закона № 14-ФЗ, а также пункта 10.5 Устава, что влечет административную ответственность по ст. 14.36 КоАП РФ.

Допрошенный в судебном заседании Яблоненко В.Н. вину не признал, в представленном письменном ходатайстве указал следующее.

Согласно выписки из Единого государственного реестра юридических лиц от 21.08.2017 г. учредителями ООО «Меркурий» являются два участника: … и Яблоненко В.Н..

Заявление ... о предоставлении информации о деятельности общества от 21 февраля 2016 г. им (Яблоненко В.Н.) получено 30 ноября 2016 г.. Ответ по всем восьми пунктам заявления был дан 02 декабря 2016 г. и отправлен по почте. ... зарегистрирована как участник ООО «Меркурий» 27.07.2016 г.. В период с 27.07.2016 г. по 21.11.2016 г. в Обществе отсутствовали судебные акты, связанные с созданием или участием в нем, а также с управлением им.

Кроме того, все судебные споры, связанные с созданием или участием в Обществе, осуществлялись ранее между двумя учредителями, что свидетельствует о том, что у ... есть в наличии все копии судебных актов как процессуального участника по этим делам. Таким образом, считает, что право на информацию ... генеральным директором Общества не нарушено и требования законодательства соблюдены.

В случае, если суд признает виновным генерального директора ООО «Меркурий» в совершении административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 14.36 КоАП РФ, то просит применить ст. 4.1.1 КоАП РФ, согласно которой являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 настоящего Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи.

Согласно ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

Как установило Отделение по Республике Крым Южного главного управления Центрального банка Российской Федерации, данное административное правонарушение совершенно 30.11.2016 г..

Исходя из вышеизложенного и учитывая, что ранее генеральный директор ООО «Меркурий» Яблоненко В.Н. за административное правонарушение по ст. 14.36 КоАП РФ, не привлекался, считает, что применение ст. 4.1.1 КоАП РФ в данном случае возможно.

Отвечая на уточняющие вопросы мирового судьи, Яблоненко В.Н. пояснил, что вину не признает, поскольку 24.11.2016 г. он получил по почте другое заявление ..., а не ее заявление о предоставлении информации о деятельности Общества, которое (заявление) он получил лишь 30.11.2016 г. и в установленный законом срок 02.12.2016 г. дал по названному заявлению ответ, однако, доказательств, подтверждающих изложенное в части получения им 24.11.2016 г. от ... по почте иных документов, а не заявления о предоставлении информации о деятельности Общества, он – Яблоненко В.Н. не имеет.

Потерпевшая ... в судебном заседании настаивала на привлечении Яблоненко В.Н. к административной ответственности, пояснив, что доверяет выступить в ее интересах ее представителям.

Представители потерпевшей ... – Сергиенко Н.Б. и Потеева И.В., действующие на основании доверенностей от ... сроком до ..., в судебном заседании подтвердили изложенные в протоколе об административном правонарушении обстоятельства его совершения, просили о назначении Яблоненко В.Н. наказания в виде дисквалификации, указывая на то, что в действиях последнего имеются отягчающие административную ответственность обстоятельства, такие как продолжение противоправного поведения и повторное совершение однородного административного правонарушения, поскольку Яблоненко В.Н. постановлением мирового судьи от 28.03.2017 г. уже был привлечен к административной ответственности по ст. 14.36 КоАП РФ, в связи с чем, положения ст. 4.1.1 КоАП РФ в отношении Яблоненко В.Н. применены быть не могут.

Выслушав привлекаемое к административной ответственности должностное лицо, потерпевшую и ее представителей, исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья находит, что вина должностного лица – генерального директора ООО «Меркурий» Яблоненко В.Н. в инкриминируемом ему административном правонарушении подтверждается исследованными в судебном заседании материалами дела: протоколом № 35-17-Д/0056/1020 от 17.07.2017 г. об административном правонарушении, в котором отражено существо совершенного Яблоненко В.Н. правонарушения; копиями материалов проверки ОМВД России по Раздольненскому району по заявлению ... о привлечении Яблоненко В.Н. к административной ответственности; заявлением ... от 21.11.2016 г. о предоставлении документов на имя директора ООО «Меркурий» Яблоненко В.Н., направленным последнему заказным письмом с уведомлением с описью вложения, полученным Яблоненко В.Н. 24.11.2016 г.; Уставом ООО «Меркурий»; предоставленным в судебном заседании ответом Яблоненко В.Н. на имя ... от 02.12.2016 г., из которого следует, что Яблоненко В.Н. по вышеуказанному заявлению ... запрашиваемые документы последней не предоставил; а также другими материалами дела об административном правонарушении.

Приведенные доказательства отвечают требованиям допустимости, имеют отношение к предмету доказывания, составлены с соблюдением требований КоАП РФ, согласуются между собой.

Доводы Яблоненко В.Н. о том, что 24.11.2016 г. он получил по почте другое заявление ..., а не ее заявление о предоставлении информации о деятельности Общества, которое (заявление) он получил лишь 30.11.2016 г. и в установленный законом срок 02.12.2016 г. дал по названному заявлению ответ, проверены в судебном заседании в совокупности с другими доказательствами, им дана соответствующая оценка, в результате которой указанные доводы и показания Яблоненко В.Н. отклоняются как необоснованные и не нашедшие своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, поскольку названные Яблоненко В.Н. обстоятельства являются весьма предположительными, не подтвержденными в ходе рассмотрения дела никакими доказательствами, а, напротив, полностью опровергаются исследованными материалами дела об административном правонарушении.

На основании изложенного, мировой судья полагает установленными событие правонарушения, факт его совершения должностным лицом – генеральным директором ООО «Меркурий» Яблоненко В.Н., а также доказанной вину последнего в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.36 КоАП РФ – непредставление документов о споре, связанном с созданием юридического лица, управлением им или участием в нем, участникам (акционерам, членам, учредителям) юридического лица в случае, если представление таких документов предусмотрено законом.

При назначении Яблоненко В.Н. наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного и его имущественное положение.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Яблоненко В.Н., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает и учитывает наличие у Яблоненко В.Н. инвалидности 3 группы по зрению.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Яблоненко В.Н., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.

При этом, доводы представителей потерпевшей ... – Сергиенко Н.Б. и Потеевой И.В. о том, что в действиях Яблоненко В.Н. имеются отягчающие административную ответственность обстоятельства, такие как продолжение противоправного поведения и повторное совершение однородного административного правонарушения, поскольку Яблоненко В.Н. постановлением мирового судьи от 28.03.2017 г. уже был привлечен к административной ответственности по ст. 14.36 КоАП РФ, в связи с чем, положения ст. 4.1.1 КоАП РФ в отношении Яблоненко В.Н. применены быть не могут, мировой судья находит основанными на субъективном и неверном толковании в пользу потерпевшей положений ст. 4.6 КоАП РФ, в силу которой, лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Кроме того, в силу пунктов 1 и 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ, обстоятельствами, отягчающими административную ответственность, признаются: продолжение противоправного поведения, несмотря на требование уполномоченных на то лиц прекратить его; повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

Как следует из протокола № 35-17-Д/0056/1020 от 17.07.2017 г. и установлено в ходе судебного разбирательства, правонарушение, предусмотренное ст. 14.36 КоАП РФ, совершено Яблоненко В.Н. 30.11.2016 г., то есть до вынесения мировым судьей постановления от 28.03.2017 г. и вступления его в законную силу, длящимся указанное правонарушение не является, доказательств предъявления Яблоненко В.Н. требования уполномоченных на то лиц прекратить противоправное поведение материалы дела не содержат, в связи с чем, исходя из буквального толкования вышеуказанных правовых норм, мировой судья отклоняет приведенные доводы представителей потерпевшей как являющиеся необоснованными.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ, являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II настоящего Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных ч. 2 ст. 3.4 КоАП РФ, в силу которой предупреждение устанавливается за впервые совершенные административные правонарушения при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, а также при отсутствии имущественного ущерба.

С учетом совокупности названных обстоятельств, характера впервые совершенного Яблоненко В.Н. правонарушения, роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий, учитывая, что правонарушение по состоянию на 30.11.2016 г. совершено Яблоненко В.Н. впервые, явку правонарушителя в суд, представленные объяснения, в том числе содержащиеся в представленном письменном ходатайстве, мировой судья полагает необходимым заменить Яблоненко В.Н. административное наказание, предусмотренное ст. 14.36 КоАП РФ, в виде штрафа на предупреждение, в порядке ст. 4.1.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
ПОСТАНОВИЛ:

Должностное лицо – генерального директора Общества с ограниченной ответственностью «Меркурий» Яблоненко Владимира Николаевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.36 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде предупреждения.
Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Мировой судья




Лазарев П.Н.
«СОГЛАСОВАНО»

«___» __________ 2017 г.

Мировой судья:

__________ Лазарев П.Н.
