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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

(мотивированное)

30 июня 2020 г.




Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Якубова А.Р.,

защитника Якубова А.Р. – «данные изъяты»,., действующего на основании письменного заявления – ходатайства от 29.06.2020 г.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении

Якубова Арсена Руслановича, «данные изъяты», не являющегося лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 ст. 264 УК РФ либо ст. 264.1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

05.06.2020 г. в 23 час. 30 мин. в районе дома 28 по ул. Севастопольская в с. Серебрянка Раздольненского р-на Республики Крым водитель Якубов А.Р., управлявший 05.06.2020 г. около 23 час. 20 мин. автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты»,, будучи при этом с признаком опьянения – запах алкоголя изо рта, по требованию уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, обусловленному отказом Якубова А.Р. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, в соответствии с которым, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тем самым Якубов А.Р. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В суде Якубов А.Р., после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что 05.06.2020 г. он автомобилем не управлял, а просто сидел на водительском сидении своего автомобиля, был трезв, никуда не ехал, к нему подошел участковый уполномоченный полиции, который сразу же вызвал на место инспектора ГИБДД. Инспектор ГИБДД его автомобиль не останавливал. Решение об отказе проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения было принято им – Якубовым А.Р. не самостоятельно, а по рекомендации инспектора ГИБДД.
Защитник Якубова А.Р. – «данные изъяты»,. в суде поддержал позицию своего подзащитного и просил прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Якубова А.Р. за отсутствием состава административного правонарушения, указывая, что его подзащитный транспортным средством не управлял, субъектом административного правонарушения не являлся, признаки опьянения у Якубова А.Р. отсутствовали, инспектором ДПС допущен ряд процессуальных нарушений при отстранении Якубова А.Р. от управления транспортным средством и направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, опросив свидетелей, исследовав материалы дела об административном правонарушении и видеозапись, приобщенную к материалам дела на компакт-диске, а также видеозапись, предоставленную свидетелем «данные изъяты», мировой судья установил, что вина Якубова А.Р. в совершении при изложенных обстоятельствах административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается исследованными доказательствами:

протоколом 61 АГ 314311 об административном правонарушении от 05.06.2020 г., в котором отражено существо совершенного Якубовым А.Р. правонарушения, в котором (протоколе) Якубов А.Р. собственноручно указал: «С нарушением согласен, выпил пива, ехал в машине, обязуюсь больше не нарушать.», засвидетельствовав это собственноручно и своей подписью;

протоколом 82 ОТ № 005932 об отстранении от управления транспортным средством от 05.06.2020 г., составленным в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением видеозаписи при непосредственном применении данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, согласно которому (протоколу) основанием для отстранения Якубова А.Р. от управления транспортным средством явилось наличие достаточных оснований полагать, что Якубов А.Р., управлявший транспортным средством, находится в состоянии опьянения с таким признаком как запах алкоголя изо рта;

протоколом 61 АК 605444 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 05.06.2020 г., составленным в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением видеозаписи при непосредственном применении указанной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, согласно которому (протоколу) основанием для направления на медицинское освидетельствование Якубова А.Р., имевшего признак опьянения – запах алкоголя изо рта, явился отказ Якубова А.Р. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Якубов А.Р. отказался, засвидетельствовав это в протоколе собственноручной записью «отказываюсь» и своей подписью;

видеозаписью, приобщенной к материалам дела на компакт-диске, на которой зафиксировано совершение Якубовым А.Р. административного правонарушения и применение к последнему мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в целом согласующейся с вышеуказанными протоколами, на которой (видеозаписи) зафиксированы отказы Якубова А.Р. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, в качестве которого (отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения) сотрудник ГИБДД обоснованно расценил отказ Якубова А.Р. проследовать в медицинское учреждение;

справкой из базы данных «ФИС ГИБДД М» в отношении Якубова А.Р. по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения его к административной ответственности за нарушение ПДД РФ;

показаниями опрошенных в суде 30 июня 2020 г. свидетелей – инспектора ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»,,. и УУП ОУУП и ПДН Отдела МВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»,,., которые, давая по очереди показания, будучи опрошенными отдельно, после разъяснения им прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения их об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, в совокупности пояснили, что 05.06.2020 г. в ночное время именно Якубов А.Р. управлял автомобилем, будучи при этом с признаком опьянения – запах алкоголя изо рта, что было выявлено лично УУП ОУУП и ПДН Отдела МВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»,, сообщившем о данном факте по телефону инспектору ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»,, при этом Якубов А.Р. не отрицал факта управления им автомобилем после употребления им пива. Инспектором ДПС «данные изъяты»,, прибывшим на место, где автомобиль под управлением Якубова А.Р. был остановлен УУП «данные изъяты»,,., в присутствии последнего Якубову А.Р. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого Якубов А.Р. отказался, после чего последнему было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого Якубов А.Р. также отказался, что выразилось в его отказе проследовать в медицинское учреждение;
видеозаписью, предоставленной свидетелем «данные изъяты»,, на которой зафиксировано как свидетель «данные изъяты»,, остановил автомобиль под управлением Якубова А.Р. и выявил у последнего признак опьянения – запах алкоголя изо рта.
Приведенные доказательства отвечают требованиям допустимости, имеют отношение к предмету доказывания, составлены и получены с соблюдением требований КоАП РФ, согласуются между собой и дополняют друг друга.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. № 1090 «О Правилах дорожного движения», водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

Учитывая изложенное, факт управления Якубовым А.Р. транспортным средством при указанных обстоятельствах, наличие у Якубова А.Р. признака опьянения – запах алкоголя изо рта, свидетельствующего о наличии законных оснований для направления водителя Якубова А.Р. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также зафиксированные в совокупности на видеозаписи, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении отказы Якубова А.Р. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, заявленные при их фиксации видеокамерой непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, то есть в совокупности факт невыполнения водителем транспортного средства Якубовым А.Р. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подтверждаются совокупностью исследованных и проверенных вышеуказанных доказательств.
Оценивая все приведенные доказательства по делу в совокупности, мировой судья находит их достаточными, допустимыми, относимыми и достоверными, а вину Якубова А.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказанной, поскольку оснований подвергать сомнению обстоятельства совершения административного правонарушения, изложенные в протоколе и материалах дела об административном правонарушении, не имеется.

Кроме того, не имеется каких-либо оснований не доверять письменным доказательствам, составленным сотрудником ГИБДД, который является должностным лицом, наделенным соответствующими полномочиями по обеспечению безопасности дорожного движения и которым непосредственно был выявлен факт совершения Якубовым А.Р. административного правонарушения, что подтверждается материалами дела, видеозаписями и свидетельскими показаниями, согласующимися между собой и объективно дополняющими друг друга.

Каких-либо существенных процессуальных нарушений при оформлении и фиксации сотрудником ГИБДД выявленного административного правонарушения, свидетельствующих о несоблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также противоречий в материалах дела или сомнений относительно виновности Якубова А.Р. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, равно как и обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, в материалах дела не имеется и в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении не установлено.
Давая оценку доводам Якубова А.Р. и его защитника «данные изъяты», мировой судья исходит из следующего.

Доказательствами по делу об административном правонарушении, в силу ст. 26.2 КоАП РФ, являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

При установленных обстоятельствах дела, мировой судья приходит к выводу, что доводы Якубова А.Р. и его защитника «данные изъяты», не влияют на правильность установления фактических обстоятельств дела и на квалификацию действий Якубова А.Р. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Процессуальные документы, составленные в отношении Якубова А.Р., подписаны сотрудником, их составившим и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Принимая во внимание вышеизложенное, показания и доводы Якубова А.Р. и его защитника «данные изъяты», о том, что 05.06.2020 г. Якубов А.Р. автомобилем не управлял, субъектом административного правонарушения не являлся, признаки опьянения у Якубова А.Р. отсутствовали, мировой судья расценивает как избранный Якубовым А.Р. способ защиты в стремлении избежать ответственности и наказания за совершенное правонарушение, а потому указанные доводы Якубова А.Р. и его защитника «данные изъяты»,,  не могут быть приняты во внимание мировым судьей и отклоняются как являющиеся необоснованными, поскольку опровергаются совокупностью приведенных и исследованных письменных доказательств, материалов дела, свидетельскими показаниями «данные изъяты»,, и «данные изъяты»,, а также видеозаписями, согласующимися между собой и дополняющими друг друга, принятыми мировым судьей и подтверждающими факт совершения Якубовым А.Р. административного правонарушения.
Кроме того, не выдерживают критики показания Якубова А.Р. о том, что решение об отказе проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения было принято им – Якубовым А.Р. не самостоятельно, а по рекомендации инспектора ГИБДД, которые (показания Якубова А.Р. в указанной части) могут свидетельствовать лишь о недостаточном знании Якубовым А.Р. обязанностей водителя транспортного средства, установленных Правилами дорожного движения РФ, а также о нормах, закрепленных в КоАП РФ, об ответственности за невыполнение обязанностей водителя.
Изложенные в письменном ходатайстве защитника Якубова А.Р. – «данные изъяты»,, от 30.06.2020 г. доводы о том, что инспектором ДПС допущен ряд процессуальных нарушений при отстранении Якубова А.Р. от управления транспортным средством и направлении его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения также не могут быть приняты во внимание мировым судьей и отклоняются как являющиеся необоснованными, поскольку фиксация инспектором ДПС с применением видеозаписи вышеуказанных мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении была осуществлена надлежащим образом, а последующая их письменная фиксация в соответствующих протоколах с незначительной разницей во времени написания протоколов и записи видео на телефон, не свидетельствует о существенных процессуальных нарушениях при оформлении и фиксации сотрудником ГИБДД выявленного административного правонарушения и о несоблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что зафиксировано в соответствующих процессуальных документах, подписанных сотрудником, их составившим и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, непосредственно после их написания.
Все приведенные доводы Якубова А.Р. и его защитника «данные изъяты»,, были проверены в совокупности с другими доказательствами, мировым судьей им дана соответствующая оценка, в результате которой вышеуказанные доводы и показания мировой судья отклоняет как необоснованные, не нашедшие своего подтверждения в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, не влияющие на наличие события правонарушения и на правильность квалификации действий Якубова А.Р., поскольку названные Якубовым А.Р. обстоятельства являются весьма предположительными, не подтвержденными в ходе рассмотрения дела никакими доказательствами, а, напротив, полностью опровергаются исследованными материалами дела об административном правонарушении и видеозаписями, а также свидетельскими показаниями «данные изъяты»,, и «данные изъяты»,,. от 30.06.2020 г., предупрежденных об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, согласующимися между собой и объективно свидетельствующими о факте управления именно Якубовым А.Р. транспортным средством и об отказе Якубова А.Р. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не доверять которым, каких-либо оснований не имеется.
На основании изложенного, мировой судья полагает установленными как событие административного правонарушения, так и факт его совершения Якубовым А.Р., а также доказанной вину последнего в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении Якубову А.Р. административного наказания мировой судья учитывает характер впервые совершенного административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личность виновного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, имущественное положение виновного, который не работает.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Якубова А.Р., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает и учитывает признание Якубовым А.Р. вины при составлении протокола об административном правонарушении, совершение административного правонарушения впервые.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Якубова А.Р., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.

В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица – освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.

С учетом совокупности указанных обстоятельств, характера административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личности виновного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, имущественного положения виновного, который не работает, наличия двух смягчающих и отсутствия отягчающих ответственность обстоятельств, мировой судья полагает необходимым назначить Якубову А.Р. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку, по мнению мирового судьи, назначение минимального административного наказания не сможет обеспечить достижение цели административного наказания в виде предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Якубова Арсена Руслановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (Тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (Один) год 11 (Одиннадцать) месяцев.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Раздольненскому району), ИНН 9106000092, КПП 910601001, р/с 40101810335100010001, банк: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, КБК 18811601123010001140, БИК 043510001, ОКТМО 35639000, протокол об административном правонарушении 61 АГ 314311 от 05.06.2020 г., УИН 18810491202500000420.

Разъяснить Якубову А.Р., что, в соответствии с ч. 1, 1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Якубову А.Р., что, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, с последующим представлением в суд документа, подтверждающего уплату штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Разъяснить Якубову А.Р., что, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в течение шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.
Мировой судья




Лазарев П.Н.


