Дело № 5-175/68/2020

УИД 91MS0068-01-2020-000555-65

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

16 июля 2020 г.




Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Мельника Е.И.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении
Мельника Евгения Ивановича, «данные изъяты»,

УСТАНОВИЛ:

12.07.2020 г. около 12 час. 12 мин. на 57 км + 100 м автодороги «Черноморское – Воинка» вблизи с. Стерегущее Раздольненского р-на Республики Крым водитель Мельник Е.И., управлявший автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», после дорожно-транспортного происшествия, участником которого он – Мельник Е.И. являлся, оставил место дорожно-транспортного происшествия, чем нарушил п. 2.5 Правил дорожного движения РФ, в соответствии с которым, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями п. 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию, при нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности, тем самым Мельник Е.И. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В суде Мельник Е.И., после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, вину в совершении административного правонарушения признал полностью, в содеянном раскаялся, подтвердил вышеизложенные обстоятельства, указав, что покинул место дорожно-транспортного происшествия для того, чтобы отвезти ребенка с желудочным отравлением в больницу, полицию не вызывал, каких-либо ходатайств, в том числе об отложении рассмотрения дела, о допросе свидетелей, а также об оказании содействия в получении каких-либо доказательств по делу не заявил и, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ, в письменной форме не представил.

Потерпевший «данные изъяты» в суд не явился, хотя о месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом, что подтверждается имеющейся в деле телефонограммой, из которой следует, что «данные изъяты». просит рассмотреть дело в его отсутствие и привлечь Мельника Е.И. к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, вид и меру наказания Мельнику Е.И. оставляет на усмотрение мирового судьи.

Согласно ст. 25.2 КоАП РФ, дело об административном правонарушении может быть рассмотрено в отсутствие потерпевшего, если имеются данные о надлежащем извещении потерпевшего о месте и времени рассмотрения дела и если от потерпевшего не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения. Надлежащее извещение потерпевшего «данные изъяты» о месте и времени рассмотрения дела подтверждается имеющейся в материалах дела телефонограммой от 16.07.2020 г., в связи с чем, с учетом отсутствия возражений со стороны Мельника Е.И., мировой судья счел возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшего Санникова Р.И., поскольку основания для отложения рассмотрения дела на более поздний срок не установлены.
Помимо полного признания, вина Мельника Е.И. в совершении при изложенных обстоятельствах административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, подтверждается исследованными доказательствами:
протоколом 61 АГ 314144 об административном правонарушении от 12.07.2020 г., в котором отражено существо совершенного Мельником Е.И. правонарушения, с чем Мельник Е.И. согласился, засвидетельствовав это в протоколе собственноручно и своей подписью;
справкой из базы данных «ФИС ГИБДД М» в отношении Мельника Е.И. по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения его к административной ответственности за нарушение ПДД РФ;
схемой от 12.07.2020 г. места совершения административного правонарушения – дорожно-транспортного происшествия с фототаблицей;
постановлением от 12.07.2020 г. по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении Мельника Е.И.;

объяснением Мельника Е.И. от 12.07.2020 г. об обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия и оставления им места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся;
объяснениями потерпевшего «данные изъяты» и свидетеля «данные изъяты». от 12.07.2020 г. об обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия и оставления Мельником Е.И. места дорожно-транспортного происшествия.
видеозаписью события дорожно-транспортного происшествия с камеры видеорегистратора, приобщенной к материалам дела на компакт-диске.

Приведенные доказательства отвечают требованиям допустимости, имеют отношение к предмету доказывания, составлены и получены с соблюдением требований КоАП РФ, согласуются между собой и дополняют друг друга.
В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090, а также в соответствии со ст. 2 Федерального закона от 10.12.1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», «Дорожно-транспортное происшествие» - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

В силу п. 2.5 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23 октября 1993 г. № 1090, при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию. При нахождении на проезжей части водитель обязан соблюдать меры предосторожности.

В соответствии с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.

Согласно ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Таким образом, наличие события дорожно-транспортного происшествия, имевшего место 12.07.2020 г. около 12 час. 12 мин. на 57 км + 100 м автодороги «Черноморское – Воинка» вблизи с. Стерегущее Раздольненского р-на Республики Крым, участником которого являлся водитель Мельник Е.И., управлявший автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», а также факт оставления водителем Мельником Е.И. места дорожно-транспортного происшествия, подтверждаются совокупностью исследованных и проверенных доказательств.

Оценивая все доказательства по делу в совокупности, мировой судья находит их достаточными, допустимыми, относимыми и достоверными, а вину Мельника Е.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, доказанной.
Оснований подвергать сомнению обстоятельства совершения административного правонарушения, изложенные в протоколе и материалах дела об административном правонарушении, не имеется.

Кроме того, не имеется каких-либо оснований не доверять письменным доказательствам, составленным сотрудником ГИБДД, который является должностным лицом, наделенным соответствующими полномочиями по обеспечению безопасности дорожного движения и которым непосредственно был выявлен факт совершения Мельником Е.И. административного правонарушения, что подтверждается материалами дела.

Каких-либо существенных процессуальных нарушений при оформлении и фиксации выявленного административного правонарушения, свидетельствующих о несоблюдении установленного порядка привлечения Мельника Е.И. к административной ответственности, а также противоречий в материалах дела или сомнений относительно виновности Мельника Е.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, равно как и обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ, в материалах дела не имеется и в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении не установлено.

На основании изложенного, мировой судья полагает установленными событие правонарушения, факт его совершения Мельником Е.И., а также доказанной вину последнего в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ – оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния.

При назначении Мельнику Е.И. административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личность виновного, ранее неоднократно привлекавшегося к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, имущественное положение виновного, который не работает, является пенсионером по возрасту.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Мельника Е.И., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает и учитывает признание Мельником Е.И. вины в полном объеме, в том числе при составлении протокола об административном правонарушении, раскаяние в содеянном.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ.

Согласно справки из базы данных «ФИС ГИБДД М» в отношении Мельника Е.И. по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения его к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения РФ, на момент совершения административного правонарушения, послужившего основанием для привлечения Мельника Е.И. к административной ответственности в рамках настоящего дела, он ранее три раза был подвергнут административным наказаниям за нарушение Правил дорожного движения РФ по ч. 2 ст. 12.9 (два раза) и ч. 3 ст. 12.9 КоАП РФ, составы которых имеют тот же родовой объект, что и вмененное ему в вину правонарушение, а именно ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, в связи с чем, обстоятельством, отягчающим административную ответственность Мельника Е.И., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировой судья признает и учитывает повторное совершение Мельником Е.И. однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП РФ за совершение однородного административного правонарушения.
С учетом всей совокупности указанных обстоятельств, характера административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личности виновного, наличия ряда смягчающих и одного отягчающего ответственность обстоятельств, мировой судья полагает необходимым назначить Мельнику Е.И. наказание в виде административного ареста на срок в пределах санкции ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, которое, по мнению мирового судьи, обеспечит достижение цели административного наказания в виде предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Мельника Евгения Ивановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок 3 (Трое) суток.

Срок административного ареста Мельнику Е.И. исчислять с 12 час. 55 мин. 16.07.2020 г.
Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Мировой судья




Лазарев П.Н.

