Дело № 5-68-177/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

19 октября 2017 г.




Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11

Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,

с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Величко Э.Б.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении

Величко Элеоноры Борисовны, данные изъяты, не являющейся лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение преступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 ст. 264 УК РФ либо ст. 264.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

17 октября 2017 г. инспектором ДПС ОГИБДД Отдела МВД России по Раздольненскому району в отношении Величко Э.Б. составлен протокол 61 АГ 314070 об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. Из протокола и материалов дела об административном правонарушении следует, что 17.10.2017 г. в 23 часа 32 минуты в районе дома 35 по ул. Пограничная с. Стерегущее Раздольненского р-на Республики Крым Величко Э.Б., не имеющая права управления транспортными средствами, управлявшая автомобилем данные изъяты, государственный регистрационный знак данные изъяты, будучи при этом с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, по требованию уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, обусловленному отказом Величко Э.Б. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказалась пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушила п. 2.1.1 и п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, в соответствии с которыми, водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им, для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории; водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Нарушение указанных пунктов Правил дорожного движения РФ влечет административную ответственность по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.

Допрошенная в судебном заседании 19.10.2017 г. Величко Э.Б. вину не признала, пояснила, что действительно 17.10.2017 г. в с. Стерегущее Раздольненского р-на управляла вышеуказанным автомобилем, о том, что срок действия ее водительского удостоверения истек, не знала. Признаков опьянения у нее не было. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте она не отказывалась, поскольку таковое пройти ей не предлагали, так как у инспектора ДПС не было с собой соответствующего прибора, однако, это не было зафиксировано на видеозаписи, которая прерывалась. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в больнице она также не отказывалась, так как плакала и переживала, что ее автомобиль увезут на специализированную стоянку.

Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела и видеозаписи, приобщенные к материалам дела на компакт-диске, мировой судья находит, что вина Величко Э.Б. в совершении при вышеизложенных обстоятельствах инкриминируемого ей административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, нашла свое полное подтверждение в ходе судебного разбирательства исследованными доказательствами, в том числе следующими материалами дела об административном правонарушении:

протоколом 61 АГ 314070 об административном правонарушении от 17.10.2017 г., в котором отражено существо совершенного Величко Э.Б. правонарушения, от подписания и получения копии которого последняя отказалась, что зафиксировано в протоколе инспектором ДПС, засвидетельствовано его подписью, а также зафиксировано на видеозаписи;

протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 17.10.2017 г., составленным инспектором ДПС в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением инспектором ДПС видеозаписи при непосредственном применении к Величко Э.Б. данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, согласно которому (протоколу) основанием для отстранения Величко Э.Б. от управления транспортным средством явилось наличие у инспектора ДПС достаточных оснований полагать, что Величко Э.Б., управлявшая транспортным средством, находится в состоянии опьянения с такими признаками как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи;

протоколом о направлении Величко Э.Б. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 17.10.2017 г., составленным инспектором ДПС в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением инспектором ДПС видеозаписи при непосредственном применении к Величко Э.Б. названой меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, согласно которому (протоколу) основанием для направления на медицинское освидетельствование Величко Э.Б., имевшей признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, явился отказ Величко Э.Б. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подписания и получения копии данного протокола Величко Э.Б. также отказалась, что зафиксировано в протоколе инспектором ДПС, засвидетельствовано его подписью, а также зафиксировано на видеозаписи;

видеозаписями совершения Величко Э.Б. административного правонарушения и применения к последней мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, приобщенными к материалам дела на компакт-диске, согласующимися с вышеуказанными протоколами, подтвержденными в судебном заседании самой Величко Э.Б., пояснившей, что на видеозаписях именно она, на которых (видеозаписях) зафиксированы отстранение Величко Э.Б. от управления транспортным средством, а также отказы Величко Э.Б. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и медицинского освидетельствования на состояние опьянения;

справкой из базы данных в отношении Величко Э.Б. по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения Величко Э.Б. к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения РФ.

Приведенные доказательства отвечают требованиям допустимости, имеют отношение к предмету доказывания, составлены с соблюдением требований КоАП РФ, согласуются между собой.

В силу ч. 1 ст. 28 Федерального закона от 10.12.1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», одним из оснований прекращения действия права на управление транспортными средствами является истечение срока действия водительского удостоверения.

Срок действия водительского удостоверения Величко Э.Б. истек в апреле 2017 года, в связи с чем, 17.10.2017 г. Величко Э.Б. не имела права управления транспортными средствами.

Доводы Величко Э.Б. о том, что она не знала об истечении срока действия ее водительского удостоверения, мировой судья не принимает во внимание, как являющиеся необоснованными в силу того, что именно на лице, владеющим водительским удостоверением, лежит обязанность контролировать срок действия такового.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. № 1090 «О Правилах дорожного движения», водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с п. 9 Постановления Пленума Верховного суда РФ № 18 от 24.10.2006 г. «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.

При рассмотрении этих дел необходимо проверять наличие законных оснований для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также соблюдение установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. О законности таких оснований свидетельствуют: отказ водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких признаков, перечисленных в п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 26 июня 2008 г. № 475.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 4 ст. 27.12 КоАП РФ) и в протоколе об административном правонарушении, как относящиеся к событию административного правонарушения (ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ).

Учитывая изложенное, факт управления Величко Э.Б. транспортным средством при указанных обстоятельствах, наличие у Величко Э.Б. признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, свидетельствующих о наличии законных оснований для направления водителя Величко Э.Б. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также зафиксированные на видеозаписях, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении отказы Величко Э.Б. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, выраженные в пассивной форме – в бездействии  Величко Э.Б., которая, на многократно повторяющиеся требования инспектора ДПС пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, молчала, в то время как в остальное время вела себя активно, вступая с инспектором ДПС в диалоги, то есть в совокупности факт невыполнения водителем транспортного средства Величко Э.Б. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подтверждаются совокупностью исследованных и проверенных вышеуказанных доказательств.

При этом, из содержания видеозаписей, следует, что сотрудник ГИБДД обоснованно расценил молчание Величко Э.Б. как отказы от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, выраженные в пассивной форме – в бездействии  Величко Э.Б., не исполняющей многократно повторявшиеся ей требования должностного лица, что в свою очередь не противоречит нормам действующего законодательства и не может свидетельствовать об отсутствии в действиях Величко Э.Б. состава указанного правонарушения.

Оценивая все приведенные доказательства по делу в совокупности, мировой судья находит их достаточными, допустимыми, относимыми и достоверными, а вину Величко Э.Б. в совершении инкриминируемого ей административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, доказанной, поскольку оснований подвергать сомнению обстоятельства совершения административного правонарушения, изложенные в протоколе и материалах дела об административном правонарушении, не имеется.

Кроме того, не имеется каких-либо оснований не доверять письменным доказательствам, составленным сотрудником ГИБДД, который является должностным лицом, наделенным соответствующими полномочиями по обеспечению безопасности дорожного движения и которым непосредственно был обнаружен факт совершения Величко Э.Б. административного правонарушения, что подтверждается материалами дела и видеозаписями.

Каких-либо существенных процессуальных нарушений при оформлении и фиксации инспектором ДПС выявленного административного правонарушения, свидетельствующих о несоблюдении инспектором ДПС установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также противоречий в материалах дела или сомнений относительно виновности Величко Э.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, равно как и обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, в материалах дела не имеется и в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении не установлено.

Указание инспектором ДПС в протоколе о задержании транспортного средства части 1 ст. 12.26 КоАП РФ, мировой судья расценивает как описку, которая не может свидетельствовать об отсутствии в действиях Величко Э.Б. состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, которое инкриминировано Величко Э.Б. непосредственно протоколом об административном правонарушении.

Принимая во внимание вышеизложенное, показания и доводы Величко Э.Б. о том, что она не отказывалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, мировой судья расценивает как избранный способ защиты в стремлении избежать ответственности и наказания за совершенное правонарушение, а потому доводы Величко Э.Б. об отсутствии в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ, не принимаются во внимание и отклоняются как являющиеся необоснованными, поскольку опровергаются совокупностью принятых, приведенных и исследованных в судебном заседании письменных доказательств, материалов дела и видеозаписей, подтверждающих своей совокупностью, что Величко Э.Б., являясь водителем, не имея права управления транспортными средствами, управляла автомобилем с признаками опьянения, отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, обоснованно была направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, от прохождения которого также отказалась.

Все приведенные доводы Величко Э.Б. проверены в судебном заседании в совокупности с другими доказательствами, им дана соответствующая оценка, в результате которой указанные доводы и показания отклоняются как необоснованные и не нашедшие своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, поскольку названные Величко Э.Б. обстоятельства являются весьма предположительными, не подтвержденными в ходе рассмотрения дела никакими доказательствами, а, напротив, полностью опровергаются исследованными материалами дела об административном правонарушении и видеозаписями.

На основании изложенного, мировой судья полагает установленными как событие административного правонарушения, так и факт его совершения Величко Э.Б., а также доказанной вину последней в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
При назначении Величко Э.Б. административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, связанного с безопасностью участников дорожного движения, личность виновной, ранее привлекавшейся к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, имущественное положение виновной.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Величко Э.Б., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает и учитывает наличие на иждивении у Величко Э.Б. несовершеннолетнего ребенка 2000 года рождения.

Обстоятельством, отягчающим административную ответственность Величко Э.Б., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировой судья признает и учитывает повторное совершение Величко Э.Б. однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП за совершение однородного административного правонарушения.

В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ.

Согласно справки из базы данных в отношении Величко Э.Б. по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения Величко Э.Б. к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения РФ, на момент совершения административного правонарушения, послужившего основанием для привлечения Величко Э.Б. к административной ответственности в рамках настоящего дела, она в 2017 году была в общей сложности восемь раз подвергнута административным наказаниям за нарушение Правил дорожного движения РФ по частям 2, 3 и 4 ст. 12.9 КоАП РФ, составы которых имеют тот же родовой объект, что и вмененное ей в вину правонарушение, а именно ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.

С учетом совокупности названных обстоятельств, характера административного правонарушения, связанного с безопасностью участников дорожного движения, личности виновной, наличия смягчающего и отягчающего ответственность обстоятельств, а также в соответствии с пунктом 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 г. № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях», согласно которому, при назначении наказания за правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, надлежит учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица – освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от роли правонарушителя, размера вреда, наступления последствий и их тяжести, мировой судья полагает необходимым назначить Величко Э.Б. наказание в пределах санкции ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Величко Элеонору Борисовну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного ареста на срок 12 (Двенадцать) суток.

Срок административного ареста Величко Э.Б. исчислять с 13 часов 40 минут 19 октября 2017 г..

Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Мировой судья




Лазарев П.Н.
«СОГЛАСОВАНО»

«___» __________ 2017 г.

Мировой судья:

__________ Лазарев П.Н.
