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Дело № 5-68-239/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

16 июня 2026 года			Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр-т. 30 лет Победы, 22

Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский район) Республики Крым Бекиров Ленур Реуфович, рассмотрев дело об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности
Гринчука Владимира Александровича, «данные изъяты»
по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
20 декабря 2024 года не ранее 14:00 часов и не позже 17:00 часов Гринчук В.А. находясь в поле между селами Нива и Ульяновка в ходе конфликта с ФИО1, находясь сверху на ФИО1 нанес ему не менее 3 ударов кулаками обеих рук в область лица, от чего ФИО1 испытал физическую боль и в результате чего ему были причинены телесные повреждения, не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ.
Опрошенный в суде Гринчук В.А. после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, вину в совершении инкриминируемого административного правонарушения не признал, пояснив, что ФИО1 он знает как жителя с. Нива Раздольненского района и в неприязненных отношениях с ним не состоял и не состоит. Так 20 декабря 2024 года, он целый день находился по месту своего жительства по адресу: «данные изъяты», где совместно с ФИО2 с утра и до вечера ремонтировал сельскохозяйственную технику, а во дворе домашними делами занималась его жена – ФИО3 В этот день к нему домой приехал участковый уполномоченный полиции ФИО4 и сообщил, что проводится проверка по факту нанесения телесных повреждений ФИО1 со стороны Гринчука В.А. В ответ на это Гринчук В.А. сказал, что он никакого отношения к возможному избиению ФИО1 не имеет, дал соответствующие письменные объяснения. Полагает, что подобного рода поведение ФИО1 связано с тем, что он хочет заполучить от Гринчука В.А. денежные средства.
Опрошенный 05.06.2026 в суде потерпевший ФИО1 после разъяснения прав по ст. 25.2 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, пояснил, что в конце декабря 2024 года он проснулся, будучи связанным на больничной койке в медицинском учреждении, которым, как оказалось позже, являлось ГБУЗ РК «Симферопольская КБ СМП №6». Находясь в медицинском учреждении, он не мог вспомнить ни своего имени, ни события, предшествовавшие его госпитализации, а медицинский персонал сообщил, что ему была проведена операция по удалению субдуральной гематомы и через некоторое время его память восстановится. В последующем, примерно где-то через полгода, он частично вспомнил события декабря 2024 года, и что когда он пас скот в поле между селами Нива и Ульяновка Раздольненского района в 5 минут езды от места жительства Гринчука В.А, к нему приехал на своей машине вместе с супругой Гринчук В.А., и начал высказывать претензии относительно того, что скот, который выпасался на этом поле, ранее съел посевы Гринчука В.А. Учитывая проблемы с памятью, полностью восстановить события того дня не может, однако с уверенностью может сказать, что помнит, когда он лежал на земле, а сверху на нем сидел Гринчук В.А., и что последний нанес не менее 3 ударов кулаками по голове ФИО1, а сколько потом было получено им ударов не помнит. Затем, когда Гринчук В.А. перестал избивать ФИО1, последний пошел гнать скот в село Нива, где его встретила сестра – ФИО4 которой он рассказал, что был избит Гринчуком В.А. В то же время точное время нанесения ему ударов со стороны Гринчука В.А. в тот день не помнит, однако эти события имели место быть после обеда примерно с 14 до 17 часов. Также добавил, что до событий 20.12.2024 он также был избит Гринчуком В.А., примерно за неделю до этого, от чего, по его мнению, получил перелом ребра, однако по этому поводу в правоохранительные органы не обращался. В свою очередь сам ФИО1 не отрицал факт систематического потребления алкоголя, в том числе и утром 20.12.2024, а также вечером того же дня, когда вернулся домой после выпаса скота, в связи с чем при медицинском освидетельствовании на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» у него установлено состояние опьянения. 
Опрошенный 05.06.2026 в суде в качестве свидетеля ФИО2 после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ пояснил, что Гринчук В.А. является его знакомым, которого он знает с самого детства, а личность ФИО1 ему не известна, ни с кем из указанных лиц в неприязненных либо родственных отношениях не состоит. Так, 20.12.2024 ФИО2 находился целый день, примерно с 8 утра и до 16 часов, во дворе домовладения Гринчука В.А. по адресу: «данные изъяты», где они совместно с Гринчуком В.А. занимались ремонтом трактора МТЗ. При этом, на протяжении всего этого периода Гринчук В.А. находился рядом с ФИО1 и никуда не уезжал, каких-либо конфликтных ситуаций у Гринчука В.А. ни с кем не было.
Опрошенная в суде в качестве свидетеля ФИО3 после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ пояснила, что Гринчук В.А. является ее супругом, а ФИО1 знает как жителя села Нива, и ни с кем из указанных лиц в неприязненных отношениях не состоит. Так, 20.12.2024 она целый день находилась дома по адресу: «данные изъяты», где занималась делами по хозяйству. Ее супруг в этот день на протяжении всего дня, примерно с 8 утра до 16 часов был во дворе домовладения, где ремонтировал трактор совместно с ФИО1 и никуда за это время не отлучался.
Опрошенная в суде в качестве свидетеля ФИО4 после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ пояснила, что 20.12.2024 она примерно к 17 часам пришла домой в с. Нива, где с улицы услышала, что ее брата, что ее брата ФИО1 возможно, избил Гринчук В.А. Тогда после 17 часов, когда жители села гнали скот домой, она увидела ФИО1, который шел со стадом, и при этом у него на лице были следы побоев. На вопрос, кто его избил, ФИО1 не хотел отвечать, однако в последующем рассказал ей, что был избит в поле Гринчуком В.А. При этом, в ходе разговора с ФИО1, последний находился в состоянии алкогольного опьянения, однако стоял на своих ногах и ясно выражался. В ответ на это, ФИО4 позвонила в полицию и сообщила о факте насильственных действий в отношении ее брата со стороны Гринчука В.А. Затем, когда приехали сотрудники полиции, предложили проехать им в медицинское учреждение за оказанием медицинской помощи, в связи, с чем они проследовали в ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница», где ФИО1 . был осмотрен врачом, был проведен анализ на состояние алкогольного опьянения, была оказана медицинская помощь, после чего он был отправлен домой. На следующий день состояние ФИО1 сильно ухудшилось, в связи с чем, его госпитализировали в вышеуказанную больницу и в последующем санавиацией он был перенаправлен в медицинское учреждение в г. Симферополь. В медицинском учреждении ФИО1 пробыл примерно до середины января 2025 года, и когда его выписали он изначально не помнил, что с ним произошло, однако в последующем частично восстановил свои воспоминания и повторно сообщил ей, что был избит Гринчуком В.А. Также добавила, что через некоторое время к ней подходил Гринчук В.А. с просьбой уладить произошедшую ситуации, а также предлагал денежные средства в качестве компенсации, однако Пархоменко Л.В. ответила отказом, сообщив, что хочет справедливости. Кроме того, пояснила, что факт совершения насильственных действий в отношении ее брата со стороны Гринчука В.А. имел место быть и до событий 20.12.2024, когда ФИО1 повредили ребра, однако по этому поводу ФИО1 отказался обращаться куда-либо.
Опрошенный 05.06.2026 в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО5 после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ пояснил, что работает в должности участкового уполномоченного ОУУиПДН ОМВД России по Раздольненскому району, и очевидцем инкриминируемого Гринчуку В.А. правонарушения он не был, поскольку узнал о нем, в связи с поступившим заявлением сестры ФИО1 относительно причинения последнему побоев со стороны Гринчука В.А. В связи с указанным, им было возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 6.1.1 КоАП РФ и проведено административное расследование. В ходе проведения административного расследования им также было опрошено лицо, в отношении которого был в последующем составлен протокол об административном правонарушении, потерпевший и свидетели, которые могли быть очевидцами событий инкриминируемого Гринчуку В.А. правонарушения. По итогам проведения административного расследования в отношении Гринчука В.А. был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 6.1.1 КоАП РФ. При этом сведения о времени совершения административного правонарушения, количестве нанесенных потерпевшему ударов со стороны Гринчука В.А., участковый уполномоченный полиции ФИО5 указал исходя из объяснений потерпевшего, а место совершения административного правонарушения отразил ориентировочно исходя из точки геолокации на которую показал потерпевший ФИО1 Также добавил, что изначально 20.12.2024 в ходе устной беседы с Гринчуком В.А., последний подтвердил факт причинения ФИО1 телесных повреждений, однако в последующем после телефонной консультации, дал абсолютно иные письменные объяснения. Кроме того, после произошедшего инцидента с ним по телефону связывался Гринчук В.А., пытаясь выяснить о состоянии здоровья ФИО1 и каким образом можно оплатить лечение последнего, однако данную информацию он нигде не зафиксировал.
В судебном заседании защитник Гринчука В.А. – адвокат ФИО6 поддержал доводы Гринчука В.А. и просил производство по делу об административном правонарушении в отношении Гринчука В.А. прекратить за недоказанностью обстоятельств, на основании которых был составлен протокол об административном правонарушении. Также отметил, что в протоколе об административном правонарушении указанные координаты места совершения вменяемого административного правонарушения отличаются от тех, которые указаны в заявлении о принятии устного заявления о преступлении. Также отметил факт систематического потребления алкоголя со стороны Тимофеева В.Ю. и наличия у него эпилепсии, в связи, с чем обнаруженные у него повреждения могли являться либо результатом эпилептического приступа, либо же телесные повреждения были причинены ФИО1 иным лицом.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, опросив потерпевшего, свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Гринчука Т.А. состава правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, т.е. нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Вина Гринчука В.А., несмотря на непризнание ее последним, подтверждается представленными в суд материалами, а именно: 
- протоколом об административном правонарушении «данные изъяты» от 14.07.2025;
- протоколом принятия устного заявления о преступлении от 20.12.2024 в котором ФИО1 просит принять меры к Гринчуку Т.А., который 20.12.2024 причинил ему телесные повреждения с описанием обстоятельств совершения в отношении него насильственных действий;
- пояснениями потерпевшего ФИО1 данным им в суде;
- пояснениями свидетеля ФИО4 данным ею в суде;
- справкой, выданной ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» от 20.12.2024, согласно которой в указанный день в 18:50 час. в ходе осмотра ФИО1, у последнего диагностировано «ушиб мягких тканей лица; ушиб грудной клетки слева»;
- заключением эксперта № 82 от 12.05.2025 (с учетом его письменных объяснений от 15.06.2026), согласно которым, при судебно-медицинской экспертизе у ФИО1 обнаружены повреждения в виде кровоподтеков на лице в области век и губ; повреждения на лице образовались от действия тупых твёрдых предметов с ограниченной травмирующей поверхностью, либо ударе о таковые, возможно в срок, указанный постановлении и заявляемый свидетельствуемым - 20.12.2024 (в больницу обратился в день травмы со свежими повреждениями); судебно-медицинских данных, указывающих на образование повреждений в результате падения на плоскости, не имеется; диагноз: «ЗЧМТ. Закрытая травма органов грудной клетки. Перелом 12-го ребра слева. Ушиб правого легкого» при составлении выводов во внимание не принимался; хроническая субдуральная гематома развилась до дня заявляемой травмы (20.12.2024);
- справкой информационных баз данных ИБДР и СООП на лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении;
- требованием ИЦ ОМВД России по Раздольненскому району в отношении лица.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП Ф, посягает на здоровье человека - благо, охрану которого наряду с личной неприкосновенностью гарантирует Конституция Российской Федерации.
При этом, для квалификации действий по ст. 6.1.1 КоАП РФ достаточно установления факта нанесения потерпевшему побоев или совершения иных насильственных действий, причинивших ему физическую боль, по смыслу закона иные насильственные действия, причинившие физическую боль, могут выражаться и в однократном воздействии на организм человека. 
Действия Гринчука Т.А. правильно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В рассматриваемом случае наличие причинно-следственной связи между действиями Гринчука Т.А. и наступившими последствиями установлен и подтвержден вышеперечисленными доказательствами, которые в своей совокупности являются достаточными для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела.
В свою очередь характер поведения потерпевшего, который обратился в медицинское учреждение за медицинской помощью, сообщил о совершении в отношении него насильственных действий (в медицинское учреждение поступил в 2012.2024 в 18:50 часов), свидетельствует о добросовестности в его поведении, желании зафиксировать факт причинения ему побоев, в связи с чем, оснований сомневаться в достоверности нанесения ему телесных повреждений, у суда не имеется.
Доводы лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о том, что Гринчук Т.А. никаких насильственных действий в отношении потерпевшего не совершал, суд находит несостоятельными, так как данные доводы опровергаются материалами дела, и расценивается как способ защиты с целью избежать административной ответственности. Сам факт нахождения в течении Гринчука Т.А. в течении дня по месту своего жительства не исключал возможность нанесения им телесных повреждений ФИО1 при обстоятельствах, указанных в установочной части настоящего постановления.
Также мировой судья критически относится к показаниям свидетелей ФИО2 и ФИО3 и считает их недостаточно объективными, учитывая характер отношений, связывающих их с Гринчуком В.А., в связи с чем, они могут быть заинтересован в исходе дела.
Показания опрошенного свидетеля ФИО5 суд не принимает во внимание, поскольку непосредственным очевидцем конфликта, произошедшего между ФИО1 и Гринчуком В.А. он не был.
Несмотря на возможную заинтересованность свидетеля ФИО4 в исходе дела ввиду наличия родственных отношений с потерпевшим, и которая очевидцем инкриминируемого Гринчуку В.А. правонарушения не была, узнав о совершении насильственных действий в отношении своего брата со слов последнего, в целом ее показания не противоречат материалами дела, а также она подтвердила наличие следов телесных повреждений на лице у ФИО1 20.12.2024 в вечернее время.
Вместе с тем, нанесение ФИО1 со стороны Гринчука В.А. трех ударов кулаками обеих рук в область лица, от чего ФИО1 упал, и нанесение ему 4 ударов кулаками обеих рук в область лица, когда Гринчук В.А. сел на него сверху, суд считает необходимым исключить из объема обвинения, поскольку в судебном заседании ФИО1 подтвердить свои письменные пояснения не смог и с достоверностью помнит о нанесении ему лишь более 3 ударов кулаками обеих рук со стороны Гринчука В.А., когда он сидел сверху на ФИО1 В данном случае суд полагает необходимым уточнить обстоятельства совершения административного правонарушения, поскольку это не ухудшает положение лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, так как квалификация административного правонарушения по ст. 6.1.1 КоАП РФ не изменяется.
Аналогичным образом суд считает необходимым уточнить место и время совершения административного правонарушения, отразив это в установочной части постановления, поскольку указанные в протоколе время - «20 декабря 2024 года в 10:00 часов» и место - «участок местности с координатами 45.561583; 33.286899» не нашли своего достоверного подтверждения в ходе рассмотрения дела.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Обстоятельства, смягчающие административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ – не установлено.
Обстоятельства, отягчающие административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ – не установлено.
Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, учитывая наличие (отсутствие) обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью воспитания уважения к общеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, суд считает необходимым назначить лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушение, административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
Гринчука Владимира Александровича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим «данные изъяты».
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский район) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья								Бекиров Л.Р.

