Дело № 5-265/68/2020

УИД 91MS0093-01-2020-000815-94

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

(мотивированное)
09 декабря 2020 г.




Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Назмутдинова Е.В.,

защитника Назмутдинова Е.В. – адвоката «данные изъяты»., действующего на основании удостоверения № «данные изъяты» и ордера № «данные изъяты» от 29.09.2020 г.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении
Назмутдинова Евгения Викторовича, «данные изъяты», не являющегося лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 ст. 264 УК РФ либо ст. 264.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

12.09.2020 г. около 15 час. 10 мин. вблизи дома 22 по ул. Первомайская в с. Межводное Черноморского р-на Республики Крым водитель Назмутдинов Е.В. управлял автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», после дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, будучи лицом, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по результатам которого, согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 125 от 12.09.2020 г., у Назмутдинова Е.В. было установлено состояние опьянения в связи с наличием абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Назмутдиновым Е.В. воздухе в концентрации 0,30 мг/л и 0,23 мг/л, а потому Назмутдинов Е.В. управлял транспортным средством находясь в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, в соответствии с которым водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), тем самым Назмутдинов Е.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.

В суде Назмутдинов Е.В., после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, не оспаривая факта управления 12.09.2020 г. им автомобилем и обстоятельств дорожно-транспортного происшествия (далее по тексту – ДТП), участником которого он являлся, вину в совершении административного правонарушения не признал и пояснил, что в послеобеденное время 12.09.2020 г. он в состоянии алкогольного опьянения автомобилем не управлял, спиртные напитки в этот день ни до, ни после ДТП не употреблял, поскольку, будучи действующим сотрудником полиции, сменился с суточного дежурства 12.09.2020 г. после 08 часов утра. 12.09.2020 г. после 13 часов он с супругой, братом и двумя его друзьями поехал за рулем принадлежащего его отцу автомобиля отдыхать на море в с. Межводное Черноморского р-на, где стал участником ДТП, в котором пострадал его брат «данные изъяты» в связи с чем, он – «данные изъяты». вызвал на место ДТП скорую медицинскую помощь и полицию. Прибывшие на место ДТП инспектора ДПС начали оформлять ДТП, что продолжалось более 2-х часов, на протяжении которых он с ними общался, при этом каких-либо признаков опьянения инспектора ДПС у него не выявляли, поскольку таковых у него не было, пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте ДТП ему не предлагали. Поскольку пострадавший в ДТП его брат «данные изъяты» бригадой скорой медицинской помощи был доставлен в Черноморскую ЦРБ, инспектора ДПС предложили ему пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в больнице, с чем он согласился. В Черноморской ЦРБ он никому не говорил, что 12.09.2020 г. в 07 часов выпил 1 л пива, медицинское освидетельствование на состояние опьянения проводила медсестра, а не врач. Медсестра с интервалом в 20 минут дважды подавала ему для продувов газоанализатор, в который уже был вставлен мундштук, при этом мундштук медсестра в его присутствии не распаковывала, использовала антисептик для рук, в связи с чем, полагает, что положительные результаты продувов им газоанализатора обусловлены именно названными факторами и к нему отношения не имеют. В двух распечатках с результатами тестов, приобщенными к акту медицинского освидетельствования, вписан не он, а «данные изъяты». При медицинском освидетельствовании какие-либо иные действия, кроме продувов им газоанализатора, с ним не проводились, кровь и мочу на анализы у него не брали, копию акта медицинского освидетельствования ему не вручали, результаты тестов продувов газоанализатора ему не показывали. О том, что у него по итогам двух продувов газоанализатора установлено состояние опьянения ему сообщил инспектор ДПС, который впоследствии составил в отношении него протокол об административном правонарушении. Вину в совершении административного правонарушения он не признает, поскольку не согласен с актом медицинского освидетельствования № 125 от 12.09.2020 г., который считает незаконным и потому просит прекратить производство по делу об административном правонарушении на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.
Защитник Назмутдинова Е.В. – адвокат «данные изъяты» в суде поддержал позицию своего подзащитного и просил прекратить производство по делу об административном правонарушении на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ ввиду недоказанности вины Назмутдинова Е.В., мотивируя свою позицию тем, что защита считает, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения Назмутдинова Е.В. проведено с грубым нарушением Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 г. № 933н, в связи с чем, акт № 125 от 12.09.2020 г. медицинского освидетельствования на состояние опьянения Назмутдинова Е.В. не может быть использован как доказательство вины последнего и подлежит признанию недопустимым доказательством по делу.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, исследовав материалы дела об административном правонарушении и видеозаписи, приобщенные к материалам дела на компакт-диске, опросив свидетелей «данные изъяты»., «данные изъяты»., «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты»,  и «данные изъяты», мировой судья установил, что вина Назмутдинова Е.В. в совершении при изложенных обстоятельствах административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами:

протоколом 82 АП № 090619 об административном правонарушении от 12.09.2020 г., в котором зафиксировано событие совершенного Назмутдиновым Е.В. правонарушения, в котором (протоколе) в графе «Объяснения и замечания по содержанию протокола» Назмутдинов Е.В. собственноручно указал, что таковых нет, засвидетельствовав это в протоколе собственноручно и своей подписью (том 1 л.д. 1);

протоколом 82 ОТ № 006015 об отстранении от управления транспортным средством от 12.09.2020 г., составленным в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением видеозаписи при непосредственном применении данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, подтверждающим, что 12.09.2020 г. около 15 час. 10 мин. вблизи дома 22 по ул. Первомайская в с. Межводное Черноморского р-на Республики Крым водитель Назмутдинов Е.В. управлял автомобилем «данные изъяты»,, государственный регистрационный знак «данные изъяты», (том 1 л.д. 2);

протоколом 61 АК 590729 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12.09.2020 г. (том 1 л.д. 3), составленным в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением видеозаписи при непосредственном применении указанной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, согласно которому (протоколу), в совокупности с показаниями свидетелей – инспекторов ДПС «данные изъяты»,. и «данные изъяты», пояснивших в суде, что Назмутдинов Е.В. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте ДТП, что по их невнимательности не было подчеркнуто в вышеуказанном протоколе 61 АК 590729 (том 1 л.д. 188), а также в совокупности с определением 77 ОВ 0370279 от 12.09.2020 г. о возбуждении в отношении Назмутдинова Е.В. дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, и проведении административного расследования (том 1 л.д. 10), Назмутдинов Е.В., после ДТП, участником которого он являлся, будучи лицом, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, в связи с чем, был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, пройти которое согласился, засвидетельствовав это в протоколе 61 АК 590729 собственноручно и своей подписью, таким образом, установленный ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ порядок направления водителя Назмутдинова Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должностными лицами ГИБДД соблюден;

актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № 125 от 12.09.2020 г., из которого следует, что при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения 12.09.2020 г. у Назмутдинова Е.В. в ГБУЗ Республики Крым «Черноморская центральная районная больница» было установлено состояние опьянения в связи с наличием абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Назмутдиновым Е.В. воздухе в концентрации 0,30 мг/л и 0,23 мг/л (том 1 л.д. 4, 5, 6);
видеозаписями, приобщенными к материалам дела на компакт-диске, на которых зафиксированы: совершение Назмутдиновым Е.В. административного правонарушения, а именно, факт дорожно-транспортного происшествия с участием автомобиля под управлением Назмутдинова Е.В.; применение к Назмутдинову Е.В. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения; разъяснение Назмутдинову Е.В. его прав и вручение копий составленных в отношении него протоколов; разъяснение Назмутдинову Е.В. события административного правонарушения, изложенного в протоколе 82 АП № 090619 от 12.09.2020 г., существо которого, а именно то, что согласно акту медицинского освидетельствования на состояние опьянения № 125 от 12.09.2020 г. у Назмутдинова Е.В. было установлено состояние опьянения, в связи с чем, он управлял автомобилем находясь в состоянии опьянения, что Назмутдинову Е.В. было понятно, каких-либо объяснений, замечаний, возражений относительно составленного протокола об административном правонарушении Назмутдинов Е.В. не сделал; внесение в присутствии Назмутдинова Е.В. изменений в протокол 61 АК 590729 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12.09.2020 г. Видеозаписи согласуются с вышеуказанными протоколами и данными в суде показаниями свидетелей – инспекторов ДПС «данные изъяты»,. и «данные изъяты», (том 1 л.д. 7);

копиями материалов дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, по факту ДТП от 12.09.2020 г. с участием водителя Назмутдинова Е.В., подтверждающими факт управления последним автомобилем при вышеуказанных обстоятельствах, в котором (ДТП) пострадал «данные изъяты», в связи с чем, в отношении Назмутдинова Е.В. было вынесено определение 77 ОВ 0370279 от 12.09.2020 г. о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, и проведении административного расследования (том 1 л.д. 8-16);
справками из различных информационных баз данных в отношении Назмутдинова Е.В. об отсутствии по состоянию на 12.09.2020 г. фактов привлечения последнего к административной и уголовной ответственности, в том числе по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения его к административной ответственности за нарушение ПДД РФ (том 1 л.д. 17-22);

заявлениями «данные изъяты»,. и «данные изъяты», от 23.10.2020 г. (том 1 л.д. 62-65, 67-69), а также показаниями опрошенных в суде свидетелей: «данные изъяты»,., «данные изъяты», и «данные изъяты», (том 1 л.д. 188), подтверждающими факт управления Назмутдиновым Е.В. автомобилем при вышеуказанных обстоятельствах и не опровергающими последующего факта установления у Назмутдинова Е.В. состояния опьянения при его медицинском освидетельствовании;
истребованными в ГБУЗ Республики Крым «Черноморская ЦРБ» сведениями об обстоятельствах медицинского освидетельствования на состояние опьянения Назмутдинова Е.В. 12.09.2020 г. в ГБУЗ Республики Крым «Черноморская ЦРБ» (том 1 л.д. 71-106), подтверждающими факт установления у Назмутдинова Е.В. состояния опьянения при его медицинском освидетельствовании, а также подтверждающими проведение медицинского освидетельствования Назмутдинова Е.В. компетентным и уполномоченным на то врачом «данные изъяты»,
истребованными в ОМВД России по Раздольненскому району сведениями и материалами служебной проверки № 28 от 14.09.2020 г. в отношении Назмутдинова Е.В. (том 1 л.д. 108-175), по результатам которой (служебной проверки) нашел подтверждение факт управления 12.09.2020 г. Назмутдиновым Е.В. автомобилем в состоянии опьянения, о чем Назмутдинов Е.В. 14.09.2020 г. дал соответствующее объяснение (том 1 л.д. 145);
показаниями опрошенных в суде свидетелей – инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району «данные изъяты», и «данные изъяты»,. (том 1 л.д. 188), согласующимися с иными материалами дела и видеозаписями, об обстоятельствах выявления и фиксации ими административного правонарушения, совершенного Назмутдиновым Е.В., из совокупности которых следует, что именно указанными должностными лицами 12.09.2020 г. по прибытии на место ДТП, в котором был пострадавший Назмутдинов С.В., был выявлен Назмутдинов Е.В., который управлял автомобилем. Будучи участником ДТП и лицом, в отношении которого было вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, Назмутдинов Е.В. был отстранен от управления транспортным средством, отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте ДТП, что по их невнимательности не было подчеркнуто в вышеуказанном протоколе 61 АК 590729, при этом Назмутдинов Е.В. согласился пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в Черноморской ЦРБ, куда ранее бригадой скорой медицинской помощи был доставлен его брат «данные изъяты», Направление Назмутдинова Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения зафиксировано на видеозаписи с камеры наружного видеонаблюдения, которая (видеозапись) приобщена к делу на компакт-диске. В Черноморской ЦРБ медицинское освидетельствование Назмутдинова Е.В. на состояние опьянения проводила врач «данные изъяты»,. После первого продува Назмутдиновым Е.В. газоанализатора и получения положительного результата, то есть результата о наличии абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Назмутдиновым Е.В. воздухе в концентрации более 0,16 мг/л, Назмутдинов Е.В. сообщил о данном факте инспектору ДПС «данные изъяты»,. и предъявил последнему удостоверение сотрудника полиции, на что Пасько А.Е. сказал Назмутдинову Е.В. ждать 15-20 минут второго продува газоанализатора. Через 15-20 минут, по итогам второго продува Назмутдиновым Е.В. газоанализатора, также был получен положительный результат о наличии абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Назмутдиновым Е.В. воздухе в концентрации более 0,16 мг/л. Затем врачом «данные изъяты», им – инспекторам ДПС был выдан акт медицинского освидетельствования Назмутдинова Е.В. на состояние опьянения, в котором (акте) врачом «данные изъяты»,. было вынесено заключение, что у Назмутдинова Е.В. установлено состояние опьянения, на основании чего в отношении Назмутдинова Е.В. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. При этом Назмутдинов Е.В. факт установления у него состояния опьянения по итогам медицинского освидетельствования, равно как и составленный в отношении него протокол об административном правонарушении, суть которого ему была разъяснена и понятна, не оспаривал. Каких-либо оснований для оговора Назмутдинова Е.В. у названных свидетелей не имеется;
истребованными в прокуратуре Черноморского района Республики Крым сведениями – материалами прокурорской проверки по жалобе Назмутдинова Е.В. от 22.09.2020 г., поступившей и зарегистрированной в прокуратуре Черноморского района Республики Крым 30.09.2020 г. (том 2 л.д. 8-52), по результатам которой (прокурорской проверки) 29.10.2020 г. Назмутдинову Е.В. дан ответ о том, что оценка действий должностных лиц ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району в части законности принятого решения о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, будет дана судебным органом, проводившая 12.09.2020 г. освидетельствование врач приемного отделения ГБУЗ Республики Крым «Черноморская ЦРБ» «данные изъяты», уполномочена на его проведение и обладает соответствующей квалификацией, в связи с чем, довод жалобы о проведении освидетельствования на состояние опьянения лицом, не обладающим соответствующими полномочиями, не нашел своего подтверждения;
письменными пояснениями свидетеля «данные изъяты»,. от 12 и 13 ноября 2020 г. (том 2 л.д. 54, 55, 60), а также показаниями опрошенных в суде свидетелей – врача приемного отделения ГБУЗ Республики Крым «Черноморская ЦРБ» «данные изъяты», и медицинской сестры приемного отделения ГБУЗ Республики Крым «Черноморская ЦРБ» «данные изъяты»,. (том 2 л.д. 79), согласующимися между собой и объективно дополняющими друг друга, из совокупности которых следует, что медицинское освидетельствование Назмутдинова Е.В. на состояние опьянения проводилось 12.09.2020 г. именно врачом «данные изъяты», которой, по итогам медицинского освидетельствования, на основании двух продувов Назмутдиновым Е.В. соответствующего технического средства измерения, в связи с наличием абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Назмутдиновым Е.В. воздухе в концентрации 0,30 мг/л и 0,23 мг/л соответственно, в акте медицинского освидетельствования № 125 от 12.09.2020 г. было вынесено заключение о том, что у Назмутдинова Е.В. установлено состояние опьянения. При этом явных и видимых клинических признаков опьянения у Назмутдинова Е.В. не наблюдалось. Сведения о последнем употреблении алкоголя были внесены в акт медицинского освидетельствования № 125 от 12.09.2020 г. врачом «данные изъяты», со слов самого Назмутдинова Е.В. При продувах Назмутдиновым Е.В. соответствующего технического средства измерения каждый раз использовались индивидуальные мундштуки, которые доставались из специальных упаковок, вскрытие которых осуществлялось врачом «данные изъяты», непосредственно в присутствии Назмутдинова Е.В., которому, по итогам каждого из двух продувов, демонстрировались на экране газоанализатора результаты тестов о наличии алкоголя в выдыхаемом им воздухе. В акте № 125 от 12.09.2020 г. все графы не были заполнены врачом «данные изъяты», в полном объеме, также ею была допущена описка в дате рождения Назмутдинова Е.В., правильной датой рождения которого необходимо считать 06.02.1990 г., отбор биологического объекта у Назмутдинова Е.В. произведен не был по причине её – «данные изъяты», невнимательности, а также ввиду большого объема другой работы с поступившими в приемное отделение ГБУЗ Республики Крым «Черноморская ЦРБ» пациентами. Кроме того, медсестрой «данные изъяты», при оказании ею помощи врачу «данные изъяты», в заполнении распечатанных чеков с результатами тестов выдыхаемого Назмутдиновым Е.В. воздуха, также по невнимательности были допущены описки в его имени, а именно, ошибочно указано имя Виталий, в то время как правильным именем необходимо считать Евгений. После предъявления свидетелям «данные изъяты», и «данные изъяты», для обозрения листов дела 4-6 в томе 1 дела об административном правонарушении, названные свидетели в утвердительной форме подтвердили принадлежность акта № 125 от 12.09.2020 г. и распечатанных чеков с результатами тестов выдыхаемого воздуха именно Назмутдинову Е.В., пояснив, что данные документы относятся к освидетельствованию на состояние опьянения именно Назмутдинова Е.В. и возможность перепутать их с освидетельствованием другого лица исключается. Свидетель «данные изъяты», дополнила, что факт отсутствия отбора биологического объекта у Назмутдинова Е.В. не влияет на правильность вынесения ею в акте медицинского освидетельствования № 125 от 12.09.2020 г. заключения о том, что у Назмутдинова Е.В. установлено состояние опьянения, поскольку биологический объект (моча) отбирается для установления наркотического опьянения, а состояние опьянения у Назмутдинова Е.В. ею было установлено на основании двух продувов Назмутдиновым Е.В. соответствующего технического средства измерения в связи с наличием абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Назмутдиновым Е.В. воздухе в концентрации 0,30 мг/л и 0,23 мг/л соответственно. Каких-либо оснований для оговора Назмутдинова Е.В. у названных свидетелей не имеется, даже несмотря на факт привлечения их – «данные изъяты»,. и «данные изъяты», к дисциплинарной ответственности по жалобе Назмутдинова Е.В.;
показаниями опрошенных в суде свидетелей – помощника начальника отдела МВД России (по работе с личным составом) – начальника отделения (отделение по работе с личным составом) ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»,. и старшего специалиста (по воспитательной работе) отделения по работе с личным составом ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты», (том 2 л.д. 79), из совокупности которых следует, что при проведении свидетелем «данные изъяты», служебной проверки в отношении Назмутдинова Е.В., последний 14.09.2020 г. в присутствии свидетеля «данные изъяты»,. дал «данные изъяты», объяснение о том, что 12.09.2020 г. примерно в 07 часов утра он выпил 1 литр пива, а в 13 часов, подумав, что пиво уже выветрилось, сел за руль принадлежащего его отцу автомобиля. При этом Назмутдинов Е.В. признавал факт установления у него после ДТП, участником которого он являлся, состояния опьянения в Черноморской ЦРБ по итогам медицинского освидетельствования, а также признавал вину в управлении им автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, раскаивался в этом, однако, давая «данные изъяты», объяснение, умолчал о том, что 12.09.2020 г. после 08 часов утра он сменился с суточного дежурства, пояснял лишь, что 12.09.2020 г. он был на выходном дне с семьей. Каких-либо оснований для оговора Назмутдинова Е.В. у названных свидетелей не имеется;
аудиозаписями хода рассмотрения дела об административном правонарушении и опроса свидетелей по делу, приобщенными к материалам дела на компакт-диске (том 2 л.д. 83).
Приведенные доказательства отвечают требованиям допустимости, имеют отношение к предмету доказывания, составлены и получены с соблюдением требований процессуального законодательства и норм КоАП РФ, согласуются между собой и объективно дополняют друг друга.

В силу ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

Согласно примечанию к указанной норме, административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя).

Таким образом, факт управления Назмутдиновым Е.В. транспортным средством при вышеизложенных обстоятельствах в состоянии опьянения, которое было установлено по результатам его медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подтверждается совокупностью исследованных и проверенных вышеуказанных доказательств.

Оценивая все приведенные выше доказательства по делу в совокупности, мировой судья находит их достаточными, допустимыми, относимыми и достоверными, а вину Назмутдинова Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, доказанной. Оснований подвергать сомнению обстоятельства совершения и наличие события административного правонарушения, изложенные в протоколе и материалах дела об административном правонарушении, не имеется.

Кроме того, не имеется каких-либо оснований не доверять письменным доказательствам, составленным сотрудниками ГИБДД, которые являются должностными лицами, наделенными соответствующими полномочиями по обеспечению безопасности дорожного движения и которыми непосредственно был выявлен факт совершения Назмутдиновым Е.В. административного правонарушения, что подтверждается материалами дела, видеозаписями и приведенными выше свидетельскими показаниями.

Каких-либо существенных и неустранимых процессуальных нарушений при оформлении и фиксации сотрудниками ГИБДД выявленного административного правонарушения, свидетельствующих о несоблюдении ими установленного порядка направления Назмутдинова Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также противоречий в материалах дела или сомнений относительно виновности Назмутдинова Е.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, равно как и обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, в материалах дела не имеется и в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении не установлено, поскольку все выявленные в ходе рассмотрения дела недостатки протоколов и иных материалов дела существенными и неустранимыми не являются, а потому были устранены мировым судьей и восполнены путем опроса вышеуказанных свидетелей, не доверять показаниям которых каких-либо оснований не имеется.
Давая оценку приведенным выше показаниям и доводам Назмутдинова Е.В., а также доводам его защитника – адвоката «данные изъяты», мировой судья исходит из следующего.

Доказательствами по делу об административном правонарушении, в силу ст. 26.2 КоАП РФ, являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

На основании ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Таким образом, учитывая положения ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ в совокупности с протоколом 61 АК 590729 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 12.09.2020 г. (том 1 л.д. 3), в совокупности с показаниями свидетелей – инспекторов ДПС «данные изъяты»,. и «данные изъяты»,., пояснивших в суде, что Назмутдинов Е.В. отказался пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте ДТП, что по их невнимательности не было подчеркнуто в вышеуказанном протоколе 61 АК 590729 (том 1 л.д. 188), а также в совокупности с определением 77 ОВ 0370279 от 12.09.2020 г. о возбуждении в отношении Назмутдинова Е.В. дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.24 КоАП РФ, и проведении административного расследования (том 1 л.д. 10), Назмутдинов Е.В., после ДТП, участником которого он являлся, будучи лицом, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.24 КоАП РФ, отказавшись пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, обоснованно был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в связи с чем, установленный ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ порядок направления водителя Назмутдинова Е.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должностными лицами ГИБДД соблюден, поскольку обязанность предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения ими выполнена, а потому доводы Назмутдинова Е.В. о том, что пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте ДТП ему не предлагали мировой судья отклоняет как необоснованные, не нашедшие своего подтверждения и опровергающиеся вышеуказанными доказательствами и показаниями свидетелей.
Давая оценку приведенным выше показаниям и доводам Назмутдинова Е.В., а также доводам его защитника – адвоката «данные изъяты», о том, что медицинское освидетельствование на состояние опьянения Назмутдинова Е.В. проведено с грубым нарушением Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 г. № 933н, в связи с чем, акт № 125 от 12.09.2020 г. медицинского освидетельствования на состояние опьянения Назмутдинова Е.В. не может быть использован как доказательство вины последнего и подлежит признанию недопустимым доказательством по делу, мировой судья исходит из следующего.
В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ.

Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).
Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.
Согласно пунктам 11 и 15 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 г. № 933н, при проведении исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя результаты измерения концентрации абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе указываются в Акте в миллиграммах на один литр выдыхаемого воздуха на основании показаний используемого технического средства измерения.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15 – 20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта.

Медицинское заключение «установлено состояние опьянения» выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.

Принимая во внимание вышеизложенное, с учетом совокупности приведенных доказательств по делу об административном правонарушении, свидетельских показаний «данные изъяты», и «данные изъяты»,., состояние опьянения у Назмутдинова Е.В. было объективно установлено уполномоченным на то должностным лицом – врачом приемного отделения ГБУЗ Республики Крым «Черноморская ЦРБ» «данные изъяты», прошедшей в апреле 2020 г. обучение по программе подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц (том 1 л.д. 73, 93-94), путем проведения «данные изъяты», освидетельствования Назмутдинова Е.В. на состояние опьянения, с применением соответствующего технического средства измерения, прошедшего поверку (том 1 л.д. 106), в соответствии с Порядком проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 г. № 933н.

Допущенные описки в акте № 125 от 12.09.2020 г. в части даты рождения Назмутдинова Е.В., в распечатанных чеках с результатами тестов выдыхаемого Назмутдиновым Е.В. воздуха в части имени Назмутдинова Е.В., были устранены мировым судьей в ходе рассмотрения дела путем опроса свидетелей «данные изъяты», и «данные изъяты», не доверять показаниям которых каких-либо оснований не имеется, которые (свидетели), после предъявления им для обозрения листов дела 4-6 в томе 1 дела об административном правонарушении, в утвердительной форме подтвердили принадлежность акта № 125 от 12.09.2020 г. и распечатанных чеков с результатами тестов выдыхаемого воздуха именно Назмутдинову Е.В., пояснив, что данные документы относятся к освидетельствованию на состояние опьянения именно Назмутдинова Е.В. и возможность перепутать их с освидетельствованием другого лица исключается, а потому акт № 125 от 12.09.2020 г. медицинского освидетельствования на состояние опьянения Назмутдинова Е.В., по мнению мирового судьи, может быть использован как надлежащее доказательство вины Назмутдинова Е.В. и признается мировым судьей относимым и допустимым доказательством по делу.

Кроме того, не выдерживают критики показания Назмутдинова Е.В. о том, что в Черноморской ЦРБ он никому не говорил, что 12.09.2020 г. в 07 часов выпил 1 л пива, а положительные результаты продувов им газоанализатора обусловлены использованием антисептика для рук, поскольку эти показания Назмутдинова Е.В. объективно опровергаются актом № 126 от 12.09.2020 г. медицинского освидетельствования на состояние опьянения второго участника ДТП – «данные изъяты», (том 1 л.д. 136), проходившего освидетельствование параллельно с Назмутдиновым Е.В. с незначительными временными интервалами, из содержания которого (акта № 126) следует, что в графу акта № 126 «Сведения о последнем употреблении алкоголя» врачом «данные изъяты»,. внесена запись «В течение суток алкоголь не употреблял», результаты двух тестов выдыхаемого «данные изъяты»,. воздуха отрицательные, состояние опьянения у «данные изъяты», не установлено.

Допущенные медицинскими работниками описки в документах, неполное заполнение граф акта № 125 от 12.09.2020 г., отсутствие отбора биологического объекта у Назмутдинова Е.В. и невручение Назмутдинову Е.В. копии акта № 125 от 12.09.2020 г. свидетельствуют лишь о ненадлежащем исполнении медицинскими работниками их трудовых обязанностей, за что они впоследствии и были привлечены к дисциплинарной ответственности, однако, приведенные обстоятельства не влияют на правильность вынесения врачом приемного отделения ГБУЗ Республики Крым «Черноморская ЦРБ» «данные изъяты»,. в акте медицинского освидетельствования № 125 от 12.09.2020 г. заключения о том, что у Назмутдинова Е.В. установлено состояние опьянения, поскольку, в силу п. 12 Порядка, проба биологического объекта (моча, кровь) отбирается для направления на химико-токсикологическое исследование с целью определения средств (веществ) или их метаболитов (за исключением алкоголя), вызвавших опьянение, а состояние опьянения у Назмутдинова Е.В. было установлено «данные изъяты», на основании двух продувов Назмутдиновым Е.В. соответствующего технического средства измерения в связи с наличием абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Назмутдиновым Е.В. воздухе в концентрации 0,30 мг/л и 0,23 мг/л соответственно, что также свидетельствует, что акт № 125 от 12.09.2020 г. медицинского освидетельствования на состояние опьянения Назмутдинова Е.В. является надлежащим, относимым и допустимым доказательством вины Назмутдинова Е.В. по делу.
При установленных обстоятельствах дела, с учетом приведенных выше доказательств вины Назмутдинова Е.В., являющихся достаточными, допустимыми, относимыми и достоверными, мировой судья приходит к выводу, что доводы Назмутдинова Е.В. и его защитника – адвоката «данные изъяты»,. не влияют на правильность установления фактических обстоятельств дела и на квалификацию действий Назмутдинова Е.В. по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Процессуальные документы, составленные в отношении Назмутдинова Е.В., подписаны сотрудниками, их составившими и лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, объяснения – свидетелями и должностными лицами их отобравшими, рапорта – должностными лицами.

Все приведенные показания и доводы Назмутдинова Е.В. и его защитника – адвоката Малюты С.В. проверены мировым судьей в совокупности с другими доказательствами, мировым судьей им дана соответствующая оценка, в результате которой вышеуказанные доводы и показания мировой судья расценивает как избранный Назмутдиновым Е.В. способ защиты в стремлении ввести мирового судью в заблуждение, исказив в свою пользу фактические обстоятельства дела, избежать ответственности и наказания за совершенное правонарушение, в связи с чем, указанные показания и доводы Назмутдинова Е.В и его защитника – адвоката «данные изъяты», не могут быть приняты во внимание мировым судьей и отклоняются как необоснованные, не нашедшие своего подтверждения в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, не влияющие на наличие события правонарушения и на правильность квалификации действий Назмутдинова Е.В., поскольку названные Назмутдиновым Е.В. обстоятельства являются весьма предположительными, не подтвержденными в ходе рассмотрения дела никакими достоверными и объективными доказательствами, а, напротив, полностью опровергающимися совокупностью приведенных и исследованных письменных доказательств, материалов дела, свидетельскими показаниями инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Черноморскому району «данные изъяты»,. и «данные изъяты», врача приемного отделения ГБУЗ Республики Крым «Черноморская ЦРБ» «данные изъяты», медицинской сестры приемного отделения ГБУЗ Республики Крым «Черноморская ЦРБ» «данные изъяты»,., помощника начальника отдела МВД России (по работе с личным составом) – начальника отделения (отделение по работе с личным составом) ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты», и старшего специалиста (по воспитательной работе) отделения по работе с личным составом ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»,., предупрежденных об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а также видеозаписями, согласующимися не только между собой, но и объективно дополняющими друг друга, своей совокупностью свидетельствующими о наличии события управления Назмутдиновым Е.В. транспортным средством в состоянии опьянения, не доверять которым, каких-либо оснований не имеется.

На основании изложенного, мировой судья полагает установленными событие правонарушения, факт его совершения Назмутдиновым Е.В., а также доказанной вину последнего в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении Назмутдинову Е.В. административного наказания мировой судья учитывает характер впервые совершенного административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личность виновного, характеризующегося положительно, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, имущественное положение виновного, который не работает, имеет на иждивении двоих детей «данные изъяты», годов рождения.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Назмутдинова Е.В., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает и учитывает наличие у Назмутдинова Е.В. на иждивении двоих детей «данные изъяты», годов рождения.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Назмутдинова Е.В., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.

В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица – освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.

С учетом совокупности указанных обстоятельств, характера административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личности виновного, характеризующегося положительно, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, имущественного положения виновного, который не работает, имеет на иждивении двоих детей 2010 и 2016 годов рождения, наличия одного смягчающего и отсутствия отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья полагает необходимым назначить Назмутдинову Е.В. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, поскольку, по мнению мирового судьи, с учетом характера административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, назначение минимального административного наказания не сможет обеспечить достижение цели административного наказания в виде предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Назмутдинова Евгения Викторовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (Тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (Один) год 11 (Одиннадцать) месяцев.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Черноморскому району), ИНН 9110000232, КПП 911001001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, КБК 18811601121010001140, БИК 043510001, ОКТМО 35656000, протокол об административном правонарушении 82 АП № 090619 от 12.09.2020 г., УИН: 18810491203100001293.

Разъяснить Назмутдинову Е.В., что, в соответствии с ч. 1, 1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Назмутдинову Е.В., что, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, с последующим представлением в суд документа, подтверждающего уплату штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Разъяснить Назмутдинову Е.В., что, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в течение шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Мировой судья





Лазарев П.Н.

