Дело № 5-296/68/2020

УИД 91MS0068-01-2020-001031-92

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

(мотивированное)

04 декабря 2020 г.




Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Мустафаева Э.Ш.,

рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении
Мустафаева Энвера Шевкетовича, «данные изъяты»,, не являющегося лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 ст. 264 УК РФ либо ст. 264.1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

25.10.2020 г. в 22 час. 30 мин. вблизи дома «данные изъяты», водитель Мустафаев Э.Ш., управлявший 25.10.2020 г. около 22 час. 00 мин. автомобилем «данные изъяты»,, государственный регистрационный знак «данные изъяты»,, будучи при этом с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, по требованию уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, обусловленному отказом Мустафаева Э.Ш. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, в соответствии с которым, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, тем самым Мустафаев Э.Ш. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
В суде 01 декабря 2020 г. Мустафаев Э.Ш., после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, пояснил, что защитника не пригласил, так как защищать себя будет самостоятельно, вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснив, что вечером 25.10.2020 г. он в состоянии алкогольного опьянения автомобилем не управлял. После семейного конфликта с супругой он позвонил своему другу «данные изъяты», который пришел к нему домой и отвез его в магазин на его – Мустафаева Э.Ш. автомобиле, чего его супруга Мустафаева И.И. не видела, а потому и сообщила сотрудникам полиции, которых вызвала из-за произошедшего конфликта, что это он – Мустафаев Э.Ш. в алкогольном опьянении уехал за рулем своего автомобиля. Из магазина они поехали домой к «данные изъяты»,., где он еще употреблял алкогольный напиток – пиво, после чего «данные изъяты», также на его – Мустафаева Э.Ш. автомобиле привез его обратно к дому. «данные изъяты», увидев патрульный автомобиль полиции, чтобы не участвовать в разбирательстве по поводу его семейного конфликта с супругой, вышел из-за руля автомобиля, закрыл его и с ключами от автомобиля ушел к себе домой, а он – Мустафаев Э.Ш. вышел с заднего, за водительским, пассажирского места и направился к патрульному автомобилю полиции, где впоследствии был задержан. Прибывшим на место задержания сотрудникам ГИБДД он пояснял, что автомобилем не управлял, в связи с чем, отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подписывать и получать копии составленных протоколов также отказался, однако, впоследствии получил копии составленных протоколов по почте. В ходе оформления сотрудниками ГИБДД протоколов на место его задержания прибыл «данные изъяты», которого привез их общий знакомый, у которого – «данные изъяты», . были ключи от его – Мустафаева Э.Ш. автомобиля. Каких-либо иных, помимо ранее заявленных, ходатайств, в том числе об отложении рассмотрения дела, об опросе дополнительных свидетелей, а также об оказании содействия в получении каких-либо доказательств по делу Мустафаев Э.Ш. не заявил и, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ, в письменной форме не представил.

Выслушав 01 декабря 2020 г. лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, исследовав материалы дела об административном правонарушении и видеозаписи, приобщенные к материалам дела на компакт-диске, опросив свидетелей «данные изъяты»,., «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», и «данные изъяты», мировой судья установил, что вина «данные изъяты», в совершении при изложенных обстоятельствах административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами:

протоколом 61 АГ 314526 об административном правонарушении от 25.10.2020 г., в котором зафиксировано событие совершенного Мустафаевым Э.Ш. правонарушения при вышеуказанных обстоятельствах, от подписания и получения копии которого (протокола) Мустафаев Э.Ш. отказался, что зафиксировано в протоколе инспектором ДПС «данные изъяты», и засвидетельствовано подписями последнего, а также зафиксировано на видеозаписях, приобщенных к материалам дела на компакт-диске (л.д. 2);

протоколом 82 ОТ № 024058 об отстранении от управления транспортным средством от 25.10.2020 г., составленным в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением видеозаписи при непосредственном применении данной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, согласно которому (протоколу) основанием для отстранения Мустафаева Э.Ш. от управления транспортным средством явилось наличие достаточных оснований полагать, что Мустафаев Э.Ш., управлявший транспортным средством, находится в состоянии опьянения с такими признаками как запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, от подписания и получения копии протокола Мустафаев Э.Ш. отказался, что зафиксировано в протоколе инспектором ДПС «данные изъяты» и засвидетельствовано подписями последнего, а также зафиксировано на видеозаписях, приобщенных к материалам дела на компакт-диске (л.д. 3);

протоколом 61 АК 605528 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 25.10.2020 г., составленным в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением видеозаписи при непосредственном применении указанной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, согласно которому (протоколу) основанием для направления на медицинское освидетельствование Мустафаева Э.Ш., имевшего признаки опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, явился отказ Мустафаева Э.Ш. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Мустафаев Э.Ш. отказался, от подписания и получения копии протокола Мустафаев Э.Ш. также отказался, совокупность чего зафиксирована в протоколе инспектором ДПС «данные изъяты» и засвидетельствована подписями последнего, а также данные факты зафиксированы на видеозаписях, приобщенных к материалам дела на компакт-диске (л.д. 4);

справками из различных информационных баз данных в отношении Мустафаева Э.Ш. об отсутствии по состоянию на 25.10.2020 г. действующих фактов привлечения Мустафаева Э.Ш. к административной ответственности, в том числе по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения его к административной ответственности за нарушение ПДД РФ (л.д. 5-13);

подробными и согласующимися с вышеуказанными протоколами рапортами от 26.10.2020 г. инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты», оперуполномоченного ОУР ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты», полицейского (водителя) группы обслуживания (следственно-оперативной группы) ДЧ ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»,  и следователя СО ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты», об обстоятельствах выявления и фиксации административного правонарушения, совершенного Мустафаевым Э.Ш., из совокупности которых (рапортов) следует, что именно указанными должностными лицами был выявлен Мустафаев Э.Ш., который около 22 час. 00 мин. 25.10.2020 г. вблизи дома «данные изъяты», управлял автомобилем ««данные изъяты»» черного цвета, государственный регистрационный знак «данные изъяты», осуществляя движение по ул. Ленина со стороны ул. Школьная в с. Березовка Раздольненского р-на, после чего Мустафаев Э.Ш., увидев приближение навстречу патрульного автомобиля СОГ с включенными дальним светом фар и проблесковыми маячками, резко принял влево и остановился, Мустафаев Э.Ш. вышел из-за руля с водительского места автомобиля и направился навстречу патрульному автомобилю СОГ. При этом ни в автомобиле Мустафаева Э.Ш., ни непосредственно рядом с ним, ни на ул. Ленина в с. Березовка Раздольненского р-на иных лиц не находилось. Поскольку у управлявшего автомобилем Мустафаева Э.Ш. были выявлены признаки опьянения, сотрудниками СОГ о данном факте было сообщено инспектору ГИБДД «данные изъяты»,  который, незамедлительно прибыв на место происшествия совместно с инспектором ГИБДД «данные изъяты»,  на основании полученной от сотрудников СОГ информации о факте управления Мустафаевым Э.Ш. автомобилем, составил в отношении Мустафаева Э.Ш. протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку у управлявшего автомобилем Мустафаева Э.Ш. были выявлены признаки опьянения и Мустафаев Э.Ш. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Кроме того, Мустафаев Э.Ш. отказался от подписания и получения копий протоколов, которые ему впоследствии были направлены по почте, в подтверждение чего инспектором ДПС «данные изъяты», к его рапорту приложены соответствующее сопроводительное письмо и квитанция об оплате почтового отправления с заказной корреспонденцией на имя Мустафаева Э.Ш. (л.д. 14-19);

заявлением Мустафаевой И.И. от 25.10.2020 г. по факту того, что Мустафаев Э.Ш. в состоянии алкогольного опьянения 25.10.2020 г. устроил по месту жительства семейный конфликт (л.д. 20);
письменным объяснением свидетеля «данные изъяты» от 25.10.2020 г., данным следователю СО ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты», из которого следует, что вечером 25.10.2020 г. Мустафаев Э.Ш. в состоянии алкогольного опьянения устроил по месту жительства семейный скандал, в связи с чем, «данные изъяты», вызвала по данному факту сотрудников полиции, до приезда которых Мустафаев Э.Ш. уехал за рулем своего автомобиля «данные изъяты», черного цвета. Когда Мустафаев Э.Ш. 25.10.2020 г. приехал обратно к дому «данные изъяты», он выражался нецензурной бранью, вел себя агрессивно, на замечания сотрудников полиции не реагировал (л.д. 21, 22);
видеозаписями, приобщенными к материалам дела на компакт-диске, на которых зафиксировано совершение Мустафаевым Э.Ш. административного правонарушения и применение к последнему мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, согласующимися с вышеуказанными протоколами и рапортами должностных лиц полиции, на которых (видеозаписях) зафиксированы отказы Мустафаева Э.Ш. от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и от медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также разъяснение Мустафаеву Э.Ш. его прав и отказы Мустафаева Э.Ш. от подписания и получения копий составленных в отношении него протоколов (л.д. 33);

аудиозаписью хода рассмотрения 01 декабря 2020 г. дела об административном правонарушении и опроса свидетелей по делу, приобщенной к материалам дела на компакт-диске (л.д. 64);

показаниями опрошенных в суде свидетелей: инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты», государственного инспектора БДД ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»,  следователя СО ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты», оперуполномоченного ОУР ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты», и полицейского (водителя) группы обслуживания (следственно-оперативной группы) ДЧ ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»,  которые, давая изначально показания по очереди, будучи опрошенными как отдельно, так впоследствии и совместно, после разъяснения им прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждения их об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, давая показания и отвечая на последующие уточняющие вопросы, в совокупности подтвердили, что указанными должностными лицами был выявлен Мустафаев Э.Ш., который около 22 час. 00 мин. 25.10.2020 г. вблизи дома «данные изъяты», а управлял автомобилем «данные изъяты»,, государственный регистрационный знак «данные изъяты», , будучи при этом с признаками опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, осуществляя при этом движение по ул. Ленина со стороны ул. Школьная в с. Березовка Раздольненского р-на. Мустафаев Э.Ш., увидев приближение навстречу патрульного автомобиля СОГ с включенными дальним светом фар и проблесковыми маячками, принял влево, выключил свет фар и остановился метрах в 10-ти от патрульного автомобиля СОГ. Мустафаев Э.Ш. вышел из-за руля с водительского места автомобиля и направился навстречу патрульному автомобилю СОГ, при этом ни в автомобиле Мустафаева Э.Ш., ни непосредственно рядом с ним, ни на «данные изъяты»,  иных лиц не находилось, что отчетливо при включенном дальнем свете фар служебного автомобиля видели свидетели «данные изъяты», «данные изъяты», и «данные изъяты». Поскольку у управлявшего автомобилем Мустафаева Э.Ш. сотрудниками СОГ были выявлены признаки опьянения, оперуполномоченный «данные изъяты», о данном факте сообщил инспектору ДПС «данные изъяты», который минут через 10 прибыл на место происшествия совместно с инспектором ГИБДД «данные изъяты», Впоследствии, на основании полученной от сотрудников СОГ информации о факте управления Мустафаевым Э.Ш. автомобилем, инспектор ДПС «данные изъяты», составил в отношении Мустафаева Э.Ш. протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку у управлявшего автомобилем Мустафаева Э.Ш. были выявлены признаки опьянения и Мустафаев Э.Ш. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, отказался от подписания и получения копий протоколов. Отвечая на уточняющие вопросы, свидетели пояснили, что в ходе оформления административного материала инспекторам ГИБДД и сотрудникам СОГ Мустафаев Э.Ш. утверждал, что он якобы не управлял автомобилем, что, по показаниям указанных свидетелей, не соответствует действительности, поскольку на вопросы названных должностных лиц о том, кто же тогда управлял автомобилем, Мустафаев Э.Ш. кого-либо конкретно не называл, тем самым такими своими утверждениями пытался избежать ответственности и наказания. Свидетеля «данные изъяты», на место происшествия привез знакомый Мустафаева Э.Ш. минут через 40 после задержания сотрудниками СОГ Мустафаева Э.Ш. Свидетель «данные изъяты», утверждал инспектору ГИБДД «данные изъяты», о том, что это он управлял автомобилем, а не Мустафаев Э.Ш., в связи с чем, инспектор ГИБДД «данные изъяты»,  повторно выяснял у сотрудников СОГ кто управлял автомобилем, на что получил утвердительный ответ, что автомобилем управлял именно Мустафаев Э.Ш., который незамедлительно был задержан, при этом иных людей рядом не было. Свидетеля «данные изъяты», в момент управления Мустафаевым Э.Ш. автомобилем и в момент его остановки и задержания также на месте происшествия не было, она вышла из дома уже после задержания Мустафаева Э.Ш. и применения к последнему специальных средств – наручников в связи с его агрессивным поведением. Каких-либо оснований для оговора Мустафаева Э.Ш. у названных свидетелей не имеется, что также подтвердил в ходе рассмотрения дела сам Мустафаев Э.Ш.
Приведенные доказательства отвечают требованиям допустимости, имеют отношение к предмету доказывания, составлены и получены с соблюдением требований процессуального законодательства и норм КоАП РФ, согласуются между собой и объективно дополняют друг друга.

Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. № 1090 «О Правилах дорожного движения», водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

В силу ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.

В соответствии с п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, и передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, влекут административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ, а невыполнение водителем транспортного средства требования о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения - по статье 12.26 данного кодекса.

В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ч. 4 ст. 27.12 КоАП РФ).

Отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. Факт такого отказа должен быть зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения или акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также в протоколе об административном правонарушении.

В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при рассмотрении дел об административных правонарушениях в области дорожного движения необходимо учитывать, что управление транспортным средством представляет собой целенаправленное воздействие на него лица, в результате которого транспортное средство перемещается в пространстве (вне зависимости от запуска двигателя).

Учитывая изложенное, факт управления Мустафаевым Э.Ш. транспортным средством при указанных обстоятельствах, наличие у Мустафаева Э.Ш. признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы и нарушение речи, свидетельствующих о наличии законных оснований для направления водителя Мустафаева Э.Ш. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также зафиксированные в совокупности на видеозаписях, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и в протоколе об административном правонарушении отказы Мустафаева Э.Ш. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, заявленные при их фиксации видеокамерой непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, то есть в совокупности факт невыполнения водителем транспортного средства Мустафаевым Э.Ш. законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, подтверждаются совокупностью исследованных и проверенных вышеуказанных доказательств.
Оценивая все приведенные доказательства по делу в совокупности, мировой судья находит их достаточными, допустимыми, относимыми и достоверными, а вину Мустафаева Э.Ш. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказанной, поскольку оснований подвергать сомнению обстоятельства совершения административного правонарушения, изложенные в протоколе и материалах дела об административном правонарушении, не имеется.
Кроме того, не имеется каких-либо оснований не доверять письменным доказательствам, составленным сотрудником ГИБДД, который является должностным лицом, наделенным соответствующими полномочиями по обеспечению безопасности дорожного движения и которым непосредственно был выявлен факт совершения Мустафаевым Э.Ш. административного правонарушения, что подтверждается материалами дела, видеозаписями и приведенными свидетельскими показаниями, согласующимися между собой и объективно дополняющими друг друга.

Каких-либо существенных процессуальных нарушений при оформлении и фиксации сотрудником ГИБДД выявленного административного правонарушения, свидетельствующих о несоблюдении установленного порядка направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также противоречий в материалах дела или сомнений относительно виновности Мустафаева Э.Ш. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, равно как и обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, в материалах дела не имеется и в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении не установлено.
Давая оценку доводам Мустафаева Э.Ш. и показаниям свидетелей «данные изъяты»,. и «данные изъяты», мировой судья исходит из следующего.

Доказательствами по делу об административном правонарушении, в силу ст. 26.2 КоАП РФ, являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

При установленных обстоятельствах дела, с учетом приведенных выше доказательств вины Мустафаева Э.Ш., являющихся достаточными, допустимыми, относимыми и достоверными, мировой судья приходит к выводу, что доводы Мустафаева Э.Ш. не влияют на правильность установления фактических обстоятельств дела и на квалификацию действий Мустафаева Э.Ш. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.

Процессуальные документы, составленные в отношении Мустафаева Э.Ш., подписаны сотрудником, их составившим, которым в протоколах также отражено, что Мустафаев Э.Ш. от подписания и получения копий протоколов отказался, что письменно зафиксировано в протоколах инспектором ДПС «данные изъяты»,  и засвидетельствовано подписями последнего, а также зафиксировано на видеозаписях, приобщенных к материалам дела на компакт-диске. Копии протоколов были направлены Мустафаеву Э.Ш. по почте заказной корреспонденцией (л.д. 15, 16) и получены Мустафаевым Э.Ш., что последний лично подтвердил в суде.

Принимая во внимание вышеизложенное, с учетом разъяснений, содержащихся в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», показания и доводы Мустафаева Э.Ш. о том, что вечером 25.10.2020 г. он автомобилем в состоянии алкогольного опьянения не управлял, мировой судья расценивает как избранный Мустафаевым Э.Ш. способ защиты в стремлении ввести мирового судью в заблуждение, исказив в свою пользу фактические обстоятельства дела, избежать ответственности и наказания за совершенное правонарушение, а потому указанные показания и доводы Мустафаева Э.Ш. не могут быть приняты во внимание мировым судьей и отклоняются как являющиеся необоснованными, поскольку объективно опровергаются совокупностью приведенных и исследованных письменных доказательств, материалов дела, свидетельскими показаниями непосредственных очевидцев – «данные изъяты»,., «данные изъяты», и «данные изъяты»,, согласующимися между собой и объективно дополняющими друг друга, принятыми мировым судьей и подтверждающими факт управления Мустафаевым Э.Ш. автомобилем при вышеуказанных обстоятельствах.
К показаниям свидетелей «данные изъяты»,  и «данные изъяты», данным в суде о том, что Мустафаев Э.Ш. 25.10.2020 г. не управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, автомобилем управлял друг Мустафаева Э.Ш. – «данные изъяты», который привез Мустафаева Э.Ш. к дому и ушел, мировой судья относится критически, как к данным заинтересованными лицами в интересах своего мужа и друга соответственно, в стремлении помочь ему ввести мирового судью в заблуждение, исказив фактические обстоятельства дела, чтобы избежать ответственности и наказания за совершенное правонарушение, поскольку они (показания) противоречат иным собранным по делу вышеуказанным доказательствам, согласующимся между собой и объективно дополняющим друг друга, принятым мировым судьей и подтверждающим факт совершения Мустафаевым Э.Ш. административного правонарушения, а потому мировой судья не признает и не учитывает их (показания свидетелей «данные изъяты», и Гринюка А.В.) как доказательства невиновности Мустафаева Э.Ш. в совершении административного правонарушения, поскольку показания свидетелей «данные изъяты»,  и Гринюка А.В. объективно опровергаются приведенными выше свидетельскими показаниями непосредственных очевидцев – Багрия И.В., Саковского А.А. и Чонкая О.З., у которых каких-либо оснований для оговора Мустафаева Э.Ш. не имеется, что также подтвердил в ходе рассмотрения дела сам Мустафаев Э.Ш.

Все приведенные показания и доводы Мустафаева Э.Ш., показания свидетелей «данные изъяты»,. и «данные изъяты»,. проверены мировым судьей в совокупности с другими доказательствами, мировым судьей им дана соответствующая оценка, в результате которой вышеуказанные доводы и показания мировой судья отклоняет как необоснованные, не нашедшие своего подтверждения в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении, не влияющие на наличие события правонарушения и на правильность квалификации действий Мустафаева Э.Ш., поскольку названные Мустафаевым Э.Ш. и свидетелями «данные изъяты» и «данные изъяты» обстоятельства являются весьма предположительными, не подтвержденными в ходе рассмотрения дела никакими достоверными и объективными доказательствами, а, напротив, полностью опровергающимися совокупностью приведенных и исследованных письменных доказательств, материалов дела, свидетельскими показаниями инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»., государственного инспектора БДД ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»., следователя СО ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты»., оперуполномоченного ОУР ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты». и полицейского (водителя) группы обслуживания (следственно-оперативной группы) ДЧ ОМВД России по Раздольненскому району «данные изъяты» предупрежденных об ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, а также видеозаписями, согласующимися не только между собой, но и объективно дополняющими друг друга, свидетельствующими о факте управления Мустафаевым Э.Ш. транспортным средством, не доверять которым, каких-либо оснований не имеется, поскольку из показаний свидетелей «данные изъяты»., «данные изъяты» и «данные изъяты» следует, что автомобилем управлял именно Мустафаев Э.Ш., который в автомобиле был один, вышел из-за руля с водительского места автомобиля и незамедлительно был задержан сотрудниками СОГ, при этом иных людей рядом не было.

На основании изложенного, мировой судья полагает установленными как событие административного правонарушения, так и факт его совершения Мустафаевым Э.Ш., а также доказанной вину последнего в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ – невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении Мустафаеву Э.Ш. административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личность виновного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, имущественное положение виновного, который не работает, имеет на иждивении«данные изъяты» детей «данные изъяты» годов рождения.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Мустафаева Э.Ш., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает и учитывает наличие у Мустафаева Э.Ш. на иждивении троих детей 2004, 2009 и 2011 годов рождения.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Мустафаева Э.Ш., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено.

В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица – освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.

С учетом совокупности указанных обстоятельств, характера административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личности виновного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, имущественного положения виновного, который не работает, имеет на иждивении троих детей 2004, 2009 и 2011 годов рождения, наличия одного смягчающего и отсутствия отягчающих административную ответственность обстоятельств, мировой судья полагает необходимым назначить Мустафаеву Э.Ш. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, поскольку, по мнению мирового судьи, с учетом характера административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, назначение минимального административного наказания не сможет обеспечить достижение цели административного наказания в виде предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Мустафаева Энвера Шевкетовича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (Тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (Один) год 11 (Одиннадцать) месяцев.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Раздольненскому району), ИНН 9106000092, КПП 910601001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, КБК 18811601123010001140, БИК 043510001, ОКТМО 35639000, протокол об административном правонарушении 61 АГ 314526 от 25.10.2020 г., УИН 18810491202500000978.

Разъяснить Мустафаеву Э.Ш., что, в соответствии с ч. 1, 1.1, 2 ст. 32.7 КоАП РФ, течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права. В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району, а в случае утраты водительского удостоверения заявить об этом в указанный орган в тот же срок. В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Разъяснить Мустафаеву Э.Ш., что, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, с последующим представлением в суд документа, подтверждающего уплату штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Разъяснить Мустафаеву Э.Ш., что, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в течение шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.
Мировой судья





Лазарев П.Н.


