Дело № 5-297/68/2020

УИД 91RS0017-01-2020-001130-96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
02 ноября 2020 г.




Республика Крым, Раздольненский район,

пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,
с участием лица, привлекаемого к административной ответственности, Паньковой И.Е.,

потерпевшего Гавриленко А.В.,
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ст. 6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении

Паньковой Инны Евгеньевны, «данные изъяты», не являющейся лицом, подвергнутым административному наказанию по ст. 6.1.1 КоАП РФ,

УСТАНОВИЛ:

15.07.2020 г. около 18 час. 00 мин. во дворе дома «данные изъяты»  Панькова И.Е., в ходе словесного конфликта, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, нанесла побои Гавриленко А.В., а именно, два удара деревянной шваброй в область головы Гавриленко А.В., в результате которых последнему была причинена физическая боль и телесное повреждение в виде ушибленной раны волосистой части головы, не повлекшее последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, тем самым Панькова И.Е. совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.

В суде Панькова И.Е., после разъяснения прав по ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, вину в совершении административного правонарушения не признала, пояснив, что 15.07.2020 г. ударов деревянной шваброй и телесного повреждения потерпевшему «данные изъяты». она не наносила, а «данные изъяты» сам упал и ударился головой о металлическую калитку, поскольку находился в состоянии сильного алкогольного опьянения, каких-либо ходатайств, в том числе об отложении рассмотрения дела, об опросе свидетелей, а также об оказании содействия в получении каких-либо доказательств по делу не заявила и, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ, в письменной форме не представила.

Потерпевший «данные изъяты»., после разъяснения прав по ст. 25.2 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, в суде подтвердил факт нанесения Паньковой И.Е. 15.07.2020 г. ему побоев деревянной шваброй при изложенных в протоколе об административном правонарушении и иных материалах дела обстоятельствах, а именно, двух ударов деревянной шваброй в область его головы, причинивших ему телесное повреждение и физическую боль, дополнил, что 15.07.2020 г. он – «данные изъяты». находился во дворе дома по месту жительства «данные изъяты» в состоянии алкогольного опьянения, дополнил, что оснований для оговора Паньковой И.Е. у него не имеется, просил Панькову И.Е. строго не наказывать, поскольку в настоящее время каких-либо претензий к Паньковой И.Е. не имеет, каких-либо ходатайств, в том числе об отложении рассмотрения дела, об опросе свидетелей, а также об оказании содействия в получении каких-либо доказательств по делу не заявил и, в соответствии с положениями ч. 2 ст. 24.4 КоАП РФ, в письменной форме не представил.

Выслушав Панькову И.Е., потерпевшего «данные изъяты» исследовав материалы дела об административном правонарушении, мировой судья установил, что вина Паньковой И.Е. в совершении при изложенных обстоятельствах административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, помимо пояснений потерпевшего «данные изъяты» данных им в суде, подтверждается следующими доказательствами: протоколом № РК 309435 об административном правонарушении от 24.07.2020 г., в котором отражено существо события совершенного Паньковой И.Е. правонарушения, с которым (протоколом) Панькова И.Е. не согласилась, указав в протоколе, что потерпевшего не била, а он сам упал, засвидетельствовав это в протоколе собственноручно и своей подписью; заявлением «данные изъяты». от 15.07.2020 г. об обстоятельствах совершенного Паньковой И.Е. правонарушения; объяснением потерпевшего «данные изъяты» от 15.07.2020 г. об обстоятельствах совершенного Паньковой И.Е. правонарушения и нанесения последней ему побоев деревянной шваброй, от которых он испытал физическую боль; справками ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» от 15.07.2020 г., согласно которым при обращении 15.07.2020 г. в 19 час. 20 мин. в приемное отделение «данные изъяты» был поставлен диагноз – ушибленная рана волосистой части головы и алкогольное опьянение, «данные изъяты». в приемном отделении пояснил, что данную травму получил в результате удара его Паньковой И.Е. деревянной шваброй по голове; объяснениями свидетелей «данные изъяты» от 16.07.2020 г. и «данные изъяты». от 15.07.2020 г. об обстоятельствах совершенного Паньковой И.Е. правонарушения, о которых данным свидетелям рассказал потерпевший «данные изъяты» непосредственно сразу после имевшего место события нанесения ему Паньковой И.Е. побоев; протоколом осмотра места происшествия – территории вблизи домовладения № «данные изъяты»  вместе с фототаблицами от 15.07.2020 г., в ходе которого – осмотра была обнаружена прислоненная к воротам вышеуказанного домовладения деревянная швабра коричневого цвета с имеющимися на ней пятнами бурого цвета похожими на кровь, а также на асфальте на улице вблизи вышеуказанного домовладения были обнаружены пятна бурого цвета похожие на кровь; объяснением Паньковой И.Е. от 15.07.2020 г. об обстоятельствах посещения «данные изъяты»  в состоянии алкогольного опьянения территории её домовладения 15.07.2020 г., в котором – объяснении, как и в суде Панькова И.Е. отрицает факт нанесения ею побоев деревянной шваброй в область головы «данные изъяты» заключением судебно-медицинской экспертизы от 16.07.2020 г. № 489, согласно которому у «данные изъяты» обнаружено телесное повреждение в виде ушибленной раны волосистой части головы, которое образовалось от действия тупого предмета, в срок, не противоречащий 15.07.2020 г., указанное телесное повреждение не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расценивается как повреждение, не причинившее вред здоровью человека; заключением дополнительной судебно-медицинской экспертизы от 01.09.2020 г. № 705, согласно которому телесное повреждение в виде ушибленной раны волосистой части головы, обнаруженное 15.07.2020 г. у «данные изъяты» могло образоваться в результате удара деревянной шваброй; протоколом осмотра места происшествия (следственного эксперимента) вместе с фототаблицами от 02.10.2020 г., в ходе которого «данные изъяты» на статисте продемонстрировал механизм нанесения ему Паньковой И.Е. побоев в область головы деревянной шваброй; заключением дополнительной судебно-медицинской экспертизы от 05.10.2020 г. № 901, согласно которому телесное повреждение в виде ушибленной раны волосистой части головы, обнаруженное 15.07.2020 г. у «данные изъяты» могло образоваться при тех обстоятельствах, на которые «данные изъяты» указал в ходе проведенного 02.10.2020 г. следственного эксперимента; справками на физическое лицо из баз данных ИБД «Регион» и СООП от 24.07.2020 г. об отсутствии фактов привлечения Паньковой И.Е. к административной ответственности.
Приведенные доказательства отвечают требованиям допустимости, имеют отношение к предмету доказывания, составлены и получены с соблюдением требований процессуального законодательства и норм КоАП РФ, согласуются между собой и дополняют друг друга.

Статьей 6.1.1 КоАП РФ установлено, что нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Побои – это действия, характеризующиеся однократным или многократным нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Учитывая изложенное, принимая во внимание наличие причинно-следственной связи между действиями Паньковой И.Е. и наступившими последствиями, указанными в справке ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» от 15.07.2020 г., в заключении судебно-медицинской экспертизы от 16.07.2020 г. № 489, в заключении дополнительной судебно-медицинской экспертизы от 01.09.2020 г. № 705 и в заключении дополнительной судебно-медицинской экспертизы от 05.10.2020 г. № 901, а также последствиями в виде причинения физической боли потерпевшему «данные изъяты», действия Паньковой И.Е. правильно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Оценивая все приведенные доказательства по делу в совокупности, мировой судья находит их достаточными, допустимыми, относимыми и достоверными, а вину Паньковой И.Е. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, доказанной, поскольку оснований подвергать сомнению обстоятельства совершения административного правонарушения, изложенные в протоколе и материалах дела об административном правонарушении, не имеется.

Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением требований процессуального законодательства и норм КоАП РФ.

Процессуальные документы, составленные в отношении Паньковой И.Е., подписаны сотрудником, их составившим, потерпевшим, а также лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Доводы Паньковой И.Е., заявленные в суде и в её объяснении от 15.07.2020 г., о том, что ударов деревянной шваброй и телесного повреждения потерпевшему она не наносила, мировой судья расценивает как избранный Паньковой И.Е. способ защиты в стремлении избежать ответственности и наказания за совершенное правонарушение, а потому указанные доводы Паньковой И.Е. не могут быть приняты во внимание мировым судьей и отклоняются как являющиеся необоснованными, поскольку опровергаются совокупностью приведенных и исследованных письменных доказательств, материалов дела, показаниями потерпевшего и свидетельскими показаниями, согласующимися между собой и дополняющими друг друга, принятыми мировым судьей и подтверждающими факт совершения Паньковой И.Е. административного правонарушения.
На основании изложенного, мировой судья полагает установленными как событие административного правонарушения, так и факт его совершения Паньковой И.Е., а также доказанной вину последней в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ – нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

При назначении Паньковой И.Е. административного наказания мировой судья учитывает характер впервые совершенного административного правонарушения, посягающего на здоровье граждан, личность виновной, ранее не привлекавшейся к административной ответственности, имущественное положение виновной, которая не работает и имеет на иждивении малолетнего ребенка 2018 года рождения.

Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Паньковой И.Е., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает и учитывает: аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для совершения административного правонарушения; совершение административного правонарушения женщиной, имеющей малолетнего ребенка.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Паньковой И.Е., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено, равно как и обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, а также оснований для применения положений ст. 2.9 КоАП РФ.

С учетом совокупности указанных обстоятельств, характера административного правонарушения, посягающего на здоровье граждан, личности виновной, ранее не привлекавшейся к административной ответственности, имущественного положения виновной, которая не работает и имеет на иждивении малолетнего ребенка 2018 года рождения, наличия двух смягчающих и отсутствия отягчающих ответственность обстоятельств, мировой судья полагает необходимым назначить Паньковой И.Е. минимальное наказание, предусмотренное санкцией ст. 6.1.1 КоАП РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Панькову Инну Евгеньевну признать виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (Пяти тысяч) рублей.

Вещественное доказательство – деревянную швабру коричневого цвета с имеющимися на ней пятнами бурого цвета похожими на кровь, переданную, согласно сохранной расписки от 16.07.2020 г., на хранение Паньковой И.Е., оставить в распоряжении последней.

Реквизиты для уплаты административного штрафа: получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230), ИНН 9102013284, КПП 910201001, р/с 40101810335100010001, банк: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБ РФ, КБК 828 1 16 01063 01 0101 140, БИК 043510001, ОКТМО 35639000, протокол об административном правонарушении № РК 309435 от 24.07.2020 г., УИН 0.

Разъяснить Паньковой И.Е., что, в соответствии со ст. 32.2 КоАП РФ, административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, с последующим представлением в суд документа, подтверждающего уплату штрафа.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, вынесший постановление, изготавливает второй экземпляр указанного постановления и направляет его в течение десяти суток судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.

Разъяснить Паньковой И.Е., что, в соответствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, неуплата административного штрафа в течение шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Мировой судья





Лазарев П.Н.

