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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

	Республика Крым, Раздольненский района
пгт. Раздольное, пр-т. 30 лет Победы, 22


16.04.2026 года				

Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский район) Республики Крым Олевский Олег Васильевич, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОМВД России по Раздольненскому району о привлечении к административной ответственности в отношении
Кочи Максима Валериевича, «данные изъяты» по ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

28.03.2026 года в 21 часов 00 минут Коча М.В., находясь по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, «данные изъяты», причинил телесные повреждения несовершеннолетнему ФИО1, «данные изъяты» года рождения, а именно нанес два удара металлической трубой по спине, в результате чего ФИО1 испытал физическую боль. Тем  самым ФИО1. были причинены телесные повреждения, не повлекшие последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, чем совершил административное правонарушение ответственность за которое предусмотрена ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В судебном заседании Коча М.В. виновным себя признал частично, пояснил, что умышленно телесных повреждений ФИО1. он не наносил, а возможно в ходе словестного конфликта и при выталкивании ФИО1 он каким-то образом причинил последнему телесные повреждения и физическую боль. По существу изложенного в протоколе об административном правонарушении пояснил, что в тот день около 20 часов 30 минут он находился дома по адресу: «данные изъяты» вместе со своим братом ФИО2. Они услышали, что кто-то стучит по воротам, после чего брат вышел на улицу к воротам, а он через 2 минуты вышел за ним. Он увидел как брат выталкивал со двора дома через ворота неизвестного ему парня и от его дома убегают несколько неизвестных ему парней. Каких-либо ходатайств по существу рассмотрения дела не заявлял. 
В судебном заседании несовершеннолетний ФИО1., «данные изъяты» года рождения, в присутствии законного представителя Мамбетова И.Н. пояснил, что 28.03.2026 года находился в пгт. Раздольное, когда ему пришло сообщение от двоюродной сестры ФИО6, проживающей в с. Ботаническое. В сообщении оно написала, что за ФИО4, сестрой ФИО1, которая находилась в тот день в с. Ботаническое, едет автомобиль братьев Коча и она опасается, что братья могут ее преследовать и что-то с ней сделать. ФИО1 подошел к знакомым ребятам: ФИО7, ФИО8, ФИО9, которые находились на стоянке в центре пгт. Раздольное, дал им прочитать сообщение сестры, после чего ФИО1 вместе с ребятами поехал в с. Кропоткино к Коче М.В. Подъехав к дому «данные изъяты», ФИО1 постучал в ворота дома. Во двор дома вышел ФИО2, которого ФИО1 спросил зачем он затащил его сестру в машину, так как видео с этой информацией ему прислала ФИО6. ФИО2 стал все отрицать и пытался закрыть калитку. ФИО1 ему помешал, на что ФИО2. ударил его ногой в живот один раз, а затем несколько раз кулаками по голове и туловищу. После этого из дома выбежал Максим Коча с железной трубой в руке, которой он нанес ФИО1 два удара по спине, после чего оба брата нанесли ФИО1. несколько ударов кулаками в различные части туловища, в результате чего ФИО1. испытал сильную физическую боль. После этого ФИО2 вытолкнул ФИО1. из двора дома, где происходила драка. Знакомые ФИО1, с которыми он приехал, в драке не участвовали, стояли в стороне за калиткой.
ФИО, являясь законным представителем ФИО1 в судебном заседании пояснил, что проживает в «данные изъяты» со своей матерью. У него есть дочь, ФИО4, которая проживает по адресу: «данные изъяты».
28.03.2026 года находился в пгт. Раздольное, когда ему пришло сообщение от двоюродной сестры ФИО6, проживающей в с. Ботаническое. В сообщении Светлана написала, что за ФИО4, которая находилась в тот день в с. Ботаническое, едет автомобиль братьев Коч и она опасается, что братья могут ее преследовать и что-то с ней сделать. Его сын ФИО1 вместе со знакомыми ребятами  поехал по адресу: «данные изъяты», поскольку там проживают братья Коча. О событиях, которые происходили по месту жительства Коча М.В. и ФИО2 ему известно со слов его сына и поскольку он не был очевидцем добавить, что либо по существу он не может. Также добавил, что после того как его сын вернулся 28.03.2026 года из с. Кропоткино у него были явные телесные повреждения на спине.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО8, после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил суду, что 28.03.2026 года он со своими друзьями ФИО9, ФИО7 и ФИО1 поехали в с. Кропоткино к ФИО2. и Коче М. домой поговорить о том, зачем они насильно посадили в свой автомобиль сестру ФИО1 ФИО4. Приехав к ним домой по адресу:  «данные изъяты», он с ФИО1 и ФИО9 подошли к воротам дома Кочи. ФИО1 стал стучать в ворота и звать их. Из дома вышел ФИО2 и стоя у калитки дома стал разговаривать с ФИО1. В ходе разговора ФИО2. стал говорить на повышенных тонах. После чего ФИО2 ударил ФИО1 ногой в живот, схватил его за одежду и затащил его во двор, где повалил ФИО1 на землю и стал его бить руками по телу и голове. В это время к ним подбежал Коча Максим с металлической трубой и раза два-три ударил ФИО1 по спине. После чего ФИО2 и Коча М. подняли ФИО1 и выкинули со двора. Потом они все уехали в пгт. Раздольное. Приехав в пгт. Раздольное ФИО1 показал нам ссадины от ударов на своей спине.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО7 после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил суду, что 28.03.2026 года он со своими друзьями ФИО9, ФИО8. и ФИО1 поехал в с. Кропоткино к ФИО2 и Коче М. домой поговорить о том, зачем они насильно посадили в свой автомобиль сестру ФИО1 ФИО4. Приехав к ним домой по адресу: «данные изъяты», он остался стоять возле машины на проезжей части, а ФИО1, ФИО8 и ФИО9 пошли к воротам дома звать Коча. Из ворот вышел Коча Александр и они стали о чем-то разговаривать, о чем он не слышал. Сначала он отошел в сторону, а через несколько минут услышал крики. Подбежав к дому, он увидел как Коча Максим и ФИО2 отходили от лежачего на земле ФИО1. После чего ФИО1 поднялся и подошел к ним и они уехали. Через некоторое время ФИО1 сказал, что его побили Коча ногами и металлическим предметом и показал ему свое тело, где он увидел телесные повреждения на спине ФИО1.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО9 после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил суду, что 28.03.2026 года он со своими друзьями ФИО7, ФИО8. и ФИО1 поехал в с. Кропоткино к ФИО2 и Коче М. домой поговорить о том, зачем они насильно посадили в свой автомобиль сестру ФИО1 ФИО4. Приехав к ним домой по адресу: ФИО1 ФИО4., он с ФИО7 остался стоять около машины на проезжей части, а ФИО1 с ФИО8 пошли к воротам дома звать Коч. В это время из дома вышел ФИО2, который встал около калитки во дворе дома. ФИО1. стал расспрашивать зачем они садил его сестру в свою машину. Но ФИО2 стал отрицать и начал закрывать калитку, но ФИО1 не дал ему закрыть калитку, поскольку хотел поговорить с ФИО2. Тогда ФИО2 схватил ФИО1 за одежду и затащил его во двор дома, где ФИО2. ударил ФИО1 ногой в живот. В это время к ним подбежал Коча Максим и нанес металлическим предметом несколько ударов по телу ФИО1, затем повалили его на землю и стали наносить удары ногами по телу ФИО1. Он стал отходить назад, поскольку боялся того, что его тоже побьют. После Коч подняли ФИО1 и выкинули со двора дома. Далее он с друзьями и ФИО1 уехали. На следующий день ФИО1 показал  на спине телесные повреждения от ударов металлическим предметом.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делу об административном правонарушении являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении, помимо прочего, подлежат выяснению следующие обстоятельства: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения.
Согласно ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего и его законного представителя и свидетелей, исследовав представленные материалы, суд считает, что в действиях Кочи М.В., имеется состав административного правонарушения предусмотренного ст.6.11 КоАП РФ, то есть совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Вина Кочи М.В. подтверждается представленными в суд материалами, а именно: 
-  протоколом об административном правонарушении 82 01 «данные изъяты» от 03.04.2026 года;
- определением 8203 «данные изъяты» о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от 02.04.2026 года;
- заявлением ФИО5 от 01.04.2026 года, в котором он просит привлечь Коча М.В. и ФИО2 к административной ответственности;
- пояснениями ФИО1 данным им в суде;
- пояснениями законного представителя потерпевшего ФИО5., данными им в суде;
- письменными объяснениями ФИО1, ФИО5. от 01.04.2026 года;
- письменными объяснениями ФИО7, ФИО8, ФИО9  от 02.04.2026 года;
- справкой, выданной ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» от 22.10.2025 года, согласно которой в ходе осмотра ФИО1 у последнего диагностировано «Ушиб левой надлопаточной области»;
- заключением эксперта №58 от 02.04.2026 года; 
- письменными объяснениями Кочи М.В. от 03.04.2026 года; 
- письменными объяснениями ФИО2 от 01.04.2026 года; 
- справкой информационных баз данных ИБДР и СООП на лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении;
- сведениями о лице, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении;
В протоколе об административном правонарушении серии 82 01 № «данные изъяты» от 03.04.2026 года указано, что Коча М.В., 28.03.2026 года в 21 часов  00 минут, находясь по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, «данные изъяты» причинил телесные повреждения несовершеннолетнему ФИО1, «данные изъяты» года рождения, а именно нанес два удара металлической трубой по спине, в результате чего ФИО1 испытал физическую боль. 
01.04.2026 года ФИО5 подано заявление в ОМВД России по Раздольненскому району, в котором он просит принят меры к Коче М.В., который нанес его сыну ФИО1 телесные повреждения (л.д. 3).
Как установлено в судебном заседании, из показаний потерпевшего ФИО1 и его законного представителя ФИО5, ФИО7, ФИО8, ФИО9  усматривается, что Коча М.В. причинил телесные повреждения несовершеннолетнему ФИО1 «данные изъяты» года рождения, а именно нанес два удара металлической трубой по спине.
Данные обстоятельства также согласуются со справкой и записью врача приемного отделения ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» от 02.04.2026 года в части локализации телесных повреждений и, не противоречат механизму их причинения. 
Сопоставив показания потерпевшего и его представителя со справкой и записью врача приемного отделения ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» от 02.04.2026 года в 00 часов 30 минут (л.д. 18), в которых указано, что у ФИО1 имеются ушибы левой надлопаточной области, суд приходит к выводу о том, что вина Кочи М.В. полностью доказана доказательствами, которые последовательны, логичны и объективно согласуются между собой. 
Не доверять данным доказательствам, полученным без нарушения закона, у суда оснований не имеется. Какими-либо доказательствами обратного, суд не располагает. 
Показания потерпевшего соответствуют показаниям, данным как в ходе проведения проверки, которые были оглашены судом, так и в судебном заседании, они согласуются между собой и с другими доказательствами по делу. Отсутствие существенных противоречий в показаниях потерпевшей с письменными доказательствами, представленными по делу, объективно свидетельствуют об их правдивости и Коча М.В. не опровергнуты. 
Указанные обстоятельства свидетельствуют о том, что деяние, инкриминируемое Кочу М.В. в протоколе об административном правонарушении,  нашло свое подтверждение и согласуется с материалами дела, в связи с чем суд приходит к выводу о наличии в действиях Кочи М.В. состава административного правонарушения предусмотренного ст. 6.11 КоАП РФ.
Непризнание вины Кочи М.В. суд расценивает как способ защиты и попытка избежать наказания за совершенное им административное правонарушение.
Доказательства по делу непротиворечивы и согласуются между собой, мировой судья находит их относимыми, допустимыми, достоверными и достаточными для разрешения дела.
Правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП Ф, посягает на здоровье человека, охрану которого наряду с личной неприкосновенностью гарантирует Конституция Российской Федерации.
При этом, для квалификации действий по ст. 6.1.1 КоАП РФ достаточно установления факта нанесения потерпевшему побоев или совершения иных насильственных действий, причинивших ему физическую боль, по смыслу закона иные насильственные действия, причинившие физическую боль, могут выражаться и в однократном воздействии на организм человека. 
Действия Кочи М.В. правильно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ.
В рассматриваемом случае наличие причинно-следственной связи между действиями Кочи М.В. и наступившими последствиями установлен и подтвержден вышеперечисленными доказательствами, которые в своей совокупности являются достаточными для полного, всестороннего и объективного рассмотрения дела.
В свою очередь характер поведения законного представителя потерпевшего и несовершеннолетнего ФИО1 которые обратились в приемное отделение ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» за медицинской помощью и сообщили о совершении в отношении несовершеннолетнего ребенка насильственных действия, желании зафиксировать факт причинения ему побоев, в связи с чем, оснований сомневаться в достоверности нанесения ему телесных повреждений, у суда не имеется.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Обстоятельства, смягчающие административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ – не установлены.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ – не установлено.
Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, учитывая наличие (отсутствие) обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью воспитания уважения к общеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, суд считает необходимым назначить лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушение, административное наказание в виде штрафа в пределах санкции ст. 6.1.1 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья
 ПОСТАНОВИЛ:

Коча Максима Валериевича («данные изъяты») признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, юридический адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28); ОГРН: 1149102019164; наименование банка: ОКЦ №7 ЮГУ Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; ИНН 9102013284; КПП: 910201001; БИК: 043510001; Единый казначейский счет: 40102810645370000035; Казначейский счет:  03100643000000017500; Лицевой счет:  04752203230 в УФК по  Республике Крым; Код сводного реестра: 35220323; ОКТМО: 35639000; КБК 828 1 16 01063 01 0101 140; Наименование платежа: денежное взыскание (штрафы) по делу об административном правонарушении № 5-69-97/2026; УИН: 0410760300695000972606136.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст. 20.25 КоАП РФ. 
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 69 Раздольненского судебного района.	
		
Мировой судья                           			ь/                  		Олевский О.В.
