
Дело № 5-69-163/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

17 октября 2018 года				Республика Крым, Раздольненский район, 
пгт. Раздольное, пр-т. 30 лет Победы, 11

Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Дмитрий Сергеевич, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району о привлечении к административной ответственности
Мулега Николая Николаевича, «данные изъяты»
 по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

08.08.2018 года в 21 час. 30 мин. на уд. Титова, 24 в с. Ручьи Раздольненского района, водитель Мулега Н.Н. управляя «данные изъяты», принадлежащим ФИО2 с признаками опьянения, а именно: имел запах алкоголя из полости рта, неустойчивость позы, нарушение речи, не выполнил законное требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В суде Мулега Н.Н. вину в совершении административного правонарушении не признал, пояснил, что транспортным средством – автомобилем «данные изъяты» он не управлял. Данным автомобилем управляла его жена – ФИО1, а он находился на пассажирском сидении, поскольку был в состоянии алкогольного опьянения. Во время движения автомобиля на дороге у него произошел конфликт с ФИО2, который перерос в драку. При этом Мулега Н.Н. указал, что когда приехали сотрудники ОГИБДД он не мог адекватно оценивать обстановку в силу нахождения в состоянии алкогольного опьянения, также полученных травм в результате нанесения ему телесных повреждений. 
В последующем, как пояснил Мулега Н.Н., ФИО2 написал в органы МВД заявление в отношении него по факту причинения ему телесных повреждений и порванной цепочки. При этом его жена во время драки с ФИО2, испугавшись произошедшего, покинула место происшествия и вернулась лишь после приезда сотрудников полиции.
Допрошенная в суд в качестве свидетеля ФИО1 пояснила что является супругой Мулеги Н.Н., 08.08.2018 года она управляла принадлежащим ей автомобилем «данные изъяты», в салоне которого находился ее супруг. Во время следования между ней и супругом произошел словестный конфликт, в ходе которого она остановила автомобиль на одной из улиц в с. Ручьи Раздольненского района, заглушила двигатель и пошла домой пешком при этом забрав ключи зажигания с собой. Отойдя недалеко она услышала шум который происходил от того места где находился ее автомобиль. Подойдя ближе она увидела, как ее супруг вступил конфликт с ранее неизвестными ей лицами, также там находились сотрудники полиции, чуть позже приехал сотрудник ОГИБДД, которому она пояснила, что автомобилем управляла она, а не ее супруг, ключи от замка зажигания находились у нее, а запасного комплекта ключей Мулега Н.Н. не имел. 
В дальнейшем, не смотря на ее слова, в отношении Мулеги Н.Н. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Допрошенный в суд в качестве свидетеля ФИО2 пояснил, что 08.08.2018 года около 20:40 час. он возвращался на своем автомобиле «данные изъяты» к месту жительства по ул. Титова в с. Ручьи Раздольненского района. Проезжая указанную улицу путь ему был прегражден автомобилем «данные изъяты» который находился в заведенном состоянии и расположен был в поперек улицы. Подойдя к данному автомобилю он увидел, что за рулем находился Мулега Н.Н., в связи с чем попросил его передвинуть автомобиль, поскольку он преграждал проезжую часть. В ответ на это Мулега Н.Н. агрессивно сказал, что не будет убирать автомобиль с середины дороги, и высказал фразу, что его автомобиль стоит дороже жизни ФИО2 При этом сам Мулега Н.Н. вел себя агрессивно, от него исходил запах алкоголя. В результате общения ФИО2 с Мулега Н.Н. между ними произошел словесный конфликт, который перерос в драку, в результате которой Мулега Н.Н. сорвал с ФИО2 золотую цепочку с крестиком, которые позже были подобраны самим Ивановым В.В.
В момент конфликта рядом с ними остановился полицейский автомобиль УАЗ, который также не мог проехать по ул. Титова в с. Ручьи, из которого вышли 2 сотрудника полиции – ФИО4 и ФИО3, и начали выяснять, что произошло. Рассказав сотрудникам полиции о произошедшем, в последующем он обратился в полицию по факту противоправных действий со стороны Мулега Н.Н., выразившиеся в повреждении личного имущества.
Затем один сотрудников полиции по телефону позвонил в ГИБДД в связи с тем, что у водителя автомобилем «данные изъяты» Мулега Н.Н. были явные признаки алкогольного опьянения. В дальнейшем приехали сотрудники ОГИБДД и составили протокол об административном правонарушении в отношении Мулега Н.Н.
Допрошенный в суд в качестве свидетеля инспектор по делам несовершеннолетних ОУУП и ПДН ОМВД России по Раздольненскому району ФИО3 пояснил, что с Мулега Н.Н. он ранее не был знаком, неприязненных отношений с ним не имеет. Добавил, что 08.08.2018 года они совместно с ст. инспектором ПДН капитаном полиции ФИО4 возвращались из с. Федоровка в ОМВД России по Раздольненскому району. Двигаясь по ул. Титова в с. Ручьи Раздольненского района 08.08.2018 примерно 21:15 – 20:20 час они увидели автомобиль «данные изъяты», который преграждал движение на дороге по ул. Титова с. Ручьи. Неподалёку от указанного автомобиля находились 2 неизвестных лиц, которые кое-что выясняли между собой на повышенных тонах. Помимо указанных 2 лиц, было еще несколько мужчин, личность которых не установлена и которые вскоре скрылись, но как ему известно, они являлись гражданами с. Ручьи.
Остановившись возле указанного автомобиля, им была установлена личность указанных 2 лиц, которыми оказались: Мулега Н.Н. – собственник данного автомобиля «данные изъяты», и ФИО2, который являлся собственником автомобиля ««данные изъяты». Сам Мулега Н.Н. находился с признаками сильного алкогольного опьянения, выраженного в запахе алкоголя из полости рта, шаткой походке, невнятной речи.
В ходе дальнейшего выяснения обстоятельств, было установлено, что между ФИО2 и Мулега Н.Н. произошёл конфликт, причиной которому послужило нахождение автомобиля на дороге Мулега Н.Н.  преграждающему движению транспорта. В ходе данного конфликта ФИО2 обратился в полицию по факту противоправных действий со стороны Мулега Н.Н., выразившиеся в повреждении личного имущества.
Также инспектором ПДН ОМВД России по Раздольненскому району ФИО4 до прибытия сотрудников ОГИБДД на место происшествия, были предотвращены попытки Мулега Н.Н. сесть за руль автомобиля, привести в запуск двигателя автомобиля и покинуть место происшествия, выразившиеся в том, что ФИО2 вытащил ключ запуска двигателя автомобиля «данные изъяты» из замка зажигания, когда Мулега Н.Н.  пытался завести автомобиль, и после прибытия сотрудников ГИБДД передал им данный ключ для дальнейшего принятия решения. После прибытия сотрудников ГИБДД на место происшествия, также прибыла ФИО1 которая является супругой Мулега Н.Н. и предоставила из автомобиля «данные изъяты» правоустанавливающие документы на автомобиль и водительское удостоверение мужа. При этом данную гражданку он увидел лишь только после прибытия сотрудником ОГИБДД, и до этого ее не видел.
В последующем сотрудником ОГИБДД был составлен протокол об административном правонарушении в отношении Мулега Н.Н.
Инспектор по делам несовершеннолетних ОУУП и ПДН ОМВД России по Раздольненскому району ФИО4 в суд не явился, 16.10.2018 года предоставил заявление, в котором указал что явиться в судебное заседание не сможет по причине нахождения в г. Симферополь в связи со служебной необходимостью. Также дал письменные пояснения по делу, аналогичные пояснениям ФИО3
Допрошенный в суд в качестве свидетеля инспектор ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району ФИО5 пояснил, что с Мулега Н.Н., он ранее не был знаком, неприязненных отношений с ним не имеет. Так, 08.08.2018 года от оперативного дежурного ОМВД России по Раздольненскому району ему поступило сообщение, что в с. Ручьи сотрудниками ОМВД России по Раздольненскому району ФИО4 и ФИО3 остановлен водитель автомобиля «данные изъяты» с признаками алкогольного опьянения. Прибыв на место происшествия, а именно ул. Титова в с. Ручьи Раздольненского района он увидел автомобиль «данные изъяты», который преграждал движение на дороге по ул. Титова с. Ручьи. Кто-то их сотрудников ОМВД России по Раздольненскому району или ФИО3, ФИО4 передали ему ключи от указанного выше автомобиля, при этом пояснили, что данные ключи были отобраны у Мулега Н.Н. в момент, когда он пытался скрыться на автомобиле с места происшествия. Далее Мулега Н.Н. было предложено пройти освидетельствование на месте и в медицинской организации, на что последний ответил отказом, также отказывался предоставлять водительское удостоверение и документы на машину. Лишь после угрозы отправить автомобиль на штрафстоянку на месте происшествия появилась жена Мулеги Н.Н., ФИО1, которая являлась собственником автомобиля «данные изъяты», предоставив ему все необходимые документы. Далее в отношении Мулега Н.Н. был составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, а Мулеге Л.Д. как законному владельцу, были возращены ключи и автомобиль. 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Мулега Н.Н. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26. КоАП РФ, т.е. невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п.2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством установлен «Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов» утвержденные Постановлением  Правительства РФ от 26 июня 2008 г. N 475.
Согласно п. п. 2, 3 Правил освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения, медицинскому освидетельствованию на состояние опьянения подлежит водитель транспортного средства, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что он находится в состоянии опьянения, а также водитель, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: а) запах алкоголя изо рта; б) неустойчивость позы; в) нарушение речи; г) резкое изменение окраски кожных покровов лица; д) поведение, не соответствующее обстановке.
Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Из протокола об административном правонарушении 61 АГ 313502 от 08.08.2018 года и протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 61 АК 605859 от 08.08.2018 года усматривается, что у Мулега Н.Н. были выявлены признаки опьянения, указанные в п.п. «а», «б», «в» вышеуказанных Правил и последний отказался от освидетельствования на состояние опьянения.
Вина Мулега Н.Н. в совершении правонарушения подтверждается: сведениями протокола об административном правонарушении; протоколом об отстранении от управления транспортным средством от 08.08.2018 года; протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 08.06.2018 года, показаниями свидетелей «данные изъяты», диском с видеозаписью, на которой Мулега Н.Н. отказывается от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, выписками из базы ФИС ГИБДД, материалами КУСП № 2297 от 08.08.2018 года, сведениями о правонарушителе, которые составлены надлежащим образом, с соблюдением требований закона и являются допустимым доказательством.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Оснований сомневаться в достоверности показаний «данные изъяты», предупрежденных об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, у суда не имеется, как не имеется и данных об оговоре Мулега Н.Н. указанными свидетелями вследствие наличия у них какой-либо заинтересованности.
Вместе с тем, к доводам Мулега Н.Н. что он не управлял транспортным средством, а лишь сидел на пассажирском кресле, а управляла автомобилем его жена, мировой судья относится критически и расценивает как способ защиты и желание избежать административной ответственности, так как они опровергается совокупностью вышеприведенных доказательств.
Кроме того, мировым судьей не могут быть приняты во внимание доводы Мулега Н.Н. о том, что в результате полученных телесных повреждений 08.08.2018 года он не мог адекватно оценивать обстановку, поскольку согласно ответа № 1822 от 12.10.2018 года, поступившего на запрос суда из ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница», Мулега Н.Н. 08.09.1975 г.р. за медицинской помощью в период со дня прикрепления к медицинской организации по территориальному типу, а именно: с 01.01.2015 по 12.10.2018 года не обращался. Более того, Мулега Н.Н. также не обращался и в ОМВД по Раздольненскому району с заявлением по факту причинения ему телесных повреждений. Указанное в совокупности позволяет сделать вывод что высказанное Мулега Н.Н. состояние как «невозможность адекватной оценки обстановки», что в дальнейшем повлекло отказ последнего от медицинского освидетельствования, не могло являться результатом полученных, телесных повреждений. Одновременно, данное состояние по мнению мирового судьи, могло быть вызвано состоянием алкогольного опьянения, о чем свидетельствует диск с видеозаписью от 08.08.2018 года.
Также мировой судья критически относится к показаниям свидетеля ФИО1 и считает их не достаточно объективными, учитывая характер отношений, связывающих её с Мулега Н.Н., в связи с чем она может быть заинтересована в исходе дела.
Правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, считается оконченным с момента, когда водитель не выполнил законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования. Оно совершается путем бездействия. При этом не имеют юридического значения для дела причины, по которым водитель отказался от прохождения медицинского освидетельствования.
Пользуясь правом управления транспортным средством, Мулега Н.Н. обязан знать и выполнять требования Правил дорожного движения, в том числе пункта 2.3.2 Правил, обязывающего водителя транспортного средства по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
При назначении административного наказания, мировой судья, в соответствии со ст.4.1 КоАП РФ  учитывая общие правила  назначения административного наказания, основанные  на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, принимает во внимание, характер совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения, личность виновного,  который вину в совершении правонарушения не признал, его имущественное положение, и считает необходимым назначить наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами в минимальном размере, установленном санкцией ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12.26 ч.1, 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Мулега Николая Николаевича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: расчётный счёт 40101810335100010001, получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Раздольненскому району), Банк получателя Отделение Республики Крым, ЮГУ ЦБ РФ, БИК банка   получателя: 043510001; ИНН: 9106000092; КПП: 911001001; ОКТМО: 35639000; КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810491182500000840.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в порядке предусмотренном ст. 30.2 КоАП Российской Федерации.

Мировой судья                           		                  			  Д.С. Королёв





