Дело № 5-69-225/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

17 октября 2019 года                       	Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр-т. 30 лет Победы, 11

Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Дмитрий Сергеевич, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району о привлечении к административной ответственности
Пошелюзного Александра Ивановича, «данные изъяты» года рождения, родившегося в «данные изъяты», гражданина РФ, не работающего, инвалидом 1, 2 групп не являющегося, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: «данные изъяты»,
по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:
13.08.2019 года в 20:21 час. на автодороге «Черноморское – Воинка 92 км» водитель Пошелюзный А.И. управлял транспортным средством - автомобилем «данные изъяты», государственный номерной знак «данные изъяты», в состоянии алкогольного опьянения. Был освидетельствован на состояние опьянения прибором «Юпитер», номер прибора 002775; результат освидетельствования – 0,732 мг/л, тест № 00132.
Своими действиями, Пошелюзный А.И. нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 "О правилах дорожного движения", чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В суде Пошелюзный А.И., его защитник Кириченко П.Г. вину Пошелюзного А.И.  в совершении правонарушения не признали, пояснив, что в указанный день – 13 августа 2019 года Пошелюзный А.И. действительно утром управлял автомобилем «данные изъяты», государственный номерной знак «данные изъяты», и на участке дороги «Черноморское – Воинка» автомобиль поломался, вследствие чего автомобиль пришлось оставить на обочине (в канале). Ввиду указанного, он оставил свой автомобиль на этом месте, решив вечером починить его и ушел по своим делам. В течении дня он употребил некоторое количество спиртного и вечером этого же дня ближе к 20:00 часам прибыл на место остановки автомобиля с целью починить автомобиль. В это время к нему подъехал ФИО1 и они стали разговаривать на разные темы, а спустя некоторое время приехал сотрудник ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району и предложил пройти медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что Пошелюзный А.И. выполнил требование сотрудника ОГИБДД и продул в алкотестер. После продутия прибора, как пояснил ему сотрудник полиции у Пошелюзного А.И.  было установлено состояние алкогольного опьянения, его отстранили от управления транспортным средством и в отношении Пошелюзного А.И. был составлен протокол об административном правонарушении.
Добавили, что инспектором ОГИБДД была нарушена процедура освидетельствования и порядок привлечения к административной ответственности Пошелюзного А.И., поскольку при Пошелюзном А.И. новый мундштук алкотестера для проведения освидетельствования не вскрывался. Также Пошелюзного А.И. не информировали о порядке освидетельствования, а протокол об административном правонарушении является не допустимым доказательством в связи с тем, что в нем отсутствуют сведения о свидетелях.
Ввиду указанного, просили прекратить производство по делу в связи с отсутствием в деяниях Пошелюзного А.И. состава административного правонарушения.
Допрошенный в суде в качестве свидетеля инспектор ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району Шостак А.А. пояснил суду, что с Пошелюзным А.И. он ранее не был знаком, неприязненных отношений с ним не имеет, и увидел впервые его 13.08.2019 года примерно в 20:00 час. когда ему с дежурной части позвонил дежурный Дидык и сообщил, что поступила информация о том, что на автодороге «Черноморское – Воинка 92 км» вблизи проведения оперативного мероприятия сотрудниками полиции было выявлено транспортное средство, которое съехало с дороги в обочину (канал), и за рулем которого находится водитель, у которого возможно имеются признаки алкогольного опьянения. Прибыв на место, он увидел ранее неизвестного ему мужчину, которым как позже стало известно, является Пошелюзный А.И., который находился в автомобиле «данные изъяты». При этом, иных лиц в автомобиле не было. Поскольку у водителя имелись признаки алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя из полости рта, то инспектор ОГИБДД предложил ему пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что Пошелюзный А.И. согласился. После продутия алкотестера, у Пошелюзного А.И. было установлено состояние алкогольного опьянения, в связи с чем он был отстранен от управления транспортным средством и в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ. Также добавил, что лично как управлял Пошелюзный А.И. транспортным средством он не видел, но как пояснили ему сотрудники полиции Сорговский О.В. и Саковский А.А., водитель автомобиля места происшествия не покидал, в автомобиле иных лиц не было.
Допрошенный в суде в качестве свидетеля Саковский А.А. пояснил суду, что с Пошелюзным А.И. он ранее не был знаком, неприязненных отношений с ним не имеет, и увидел впервые его в середине августа 2019 года в вечерне время суток, когда они совместно с Сорговским О.В. проводили оперативное мероприятие по обнаружению и выявлению наркотических средств в вагончике-бытовке в поле вблизи села Ручьи вдоль автодороги «Черноморское – Воинка 92 км». В ходе проведения указанного мероприятия, он услышал рев двигателя автомобиля, доносившийся со стороны трассы. Выйдя на открытую местность, на обочине он увидел автомобиль «данные изъяты», который съехал с дороги и пробуксовывал на небольшом канале. Подойдя к автомобилю он увидел водителя, пытавшегося выехать с обочины (канала), которым (водителем) как позже стало известно, является Пошелюзный А.И. Ввиду того, что как ему показалось, что у водителя имелись признаки опьянения, он сказал водителю не покидать места происшествия, на что Пошелюзный А.И. согласился, исполнил его требования и просил его не звонить в ГИБДД. Сам же Саковский А.А. позвонил в дежурную часть и сообщил, что им был выявлен в ходе проведения мероприятия водитель, автомобиль которого съехал в обочину, и который, возможно находится в состоянии опьянения. При этом, в автомобиле «данные изъяты» никого кроме водителя не было, водитель автомобиль не покидал и находился в рамках визуального контакта с сотрудниками полиции. Спустя некоторое время, но не более 10-15 минут приехал сотрудник ОГИБДД и начал процедуру оформления административного материала в отношении водителя указанного транспортного средства.
Допрошенный в суде в качестве свидетеля Сорговский О.В. пояснил суду, что с Пошелюзным А.И. он ранее не был знаком, неприязненных отношений с ним не имеет, дал пояснения, аналогичные пояснениям Саковского А.А. Также предположил, что поскольку не видел автомобиль «данные изъяты» по пути проведения оперативного мероприятия, возможно, Пошелюзный А.И. проезжая по грунтовке, испугавшись служебного автомобиля полиции, решил развернуться и ехать в обратном направлении, однако не справился с управлением и съехал в канал.
 Допрошенный в суде в качестве свидетеля ФИО1 пояснил, что 13 августа 2019 года в вечернее время он ехал из пгт. Раздольное в сторону с. Ручьи, и на обочине возле поля вблизи с. Ручьи увидел стоявшего Пошелюзного А.И. и его автомобиль. Он вышел из машины и начал разговаривать с Пошелюзным А.И. на разные темы. Далее подъехал сотрудник ОГИБДД и попросил Пошелюзного А.И. проследовать в служебный автомобиль. О чем разговаривали внутри автомобиля Пошелюзный А.И. и сотрудник ОГИБДД ему не известно. Спустя какое то время из автомобиля ОГИБДД вышел Пошелюзный А.И. и попросил ФИО1 привести водителя с правами, чтобы забрать принадлежащий Пошелюзному А.И. автомобиль «данные изъяты». 
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Пошелюзного А.И. состава правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8. КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. 
Часть 1 ст. 12.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния и влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 
В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации участником дорожного движения признается лицо, принимающее непосредственное участие в процессе движения в качестве водителя, водителем транспортного средства признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Согласно примечанию к ст. 12.8 КоАП РФ, употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная статьей 12.8 и частью 3 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
В силу абзаца 1 пункта 2.7 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Основанием полагать, что водитель Пошелюзный А.И. находился в состоянии опьянения явилось наличие у него признака опьянения: запах алкоголя изо рта, что согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 N 475.
Освидетельствование Пошелюзного А.И. на состояние алкогольного опьянения проведено должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением средств видеозаписи.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 
Вина Пошелюзного А.И. в совершении правонарушения подтверждается:
- протоколом об административном правонарушении 61 АГ № 313657 от 13.08.2019 г.;
- протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ № 399989 от 13.08.2019 г.
- актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 61 АА 131217 от 13.08.2019 года, составленным инспектором ДПС в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ в отсутствие понятых, в связи с применением инспектором ДПС видеозаписи при непосредственном применении названной меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, согласно которому у Пошелюзного А.И. было установлено состояние алкогольного опьянения 0,732 мг/л, в соответствии с показаниями алкотестера «Юпитер», о чем в акте имеется соответствующая запись, с чем Пошелюзный А.И. согласился, засвидетельствовав данный факт собственноручно и своей подписью;
- квитанцией алкотестера «Юпитер», заводской номер прибора 002775, тест № 00132, показания прибора 0,732 мг/л;
- видеозаписью, приобщенной к материалам дела на компакт-диске, согласующейся с вышеуказанными протоколами, согласно которой Пошелюзный А.И. был отстранен от управления транспортным средством, согласился пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, по результатам которого было установлено состояние его алкогольного опьянения, с чем он согласился;
- выписками из базы ФИС ГИБДД-М по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения Пошелюзного А.И.  его к административной ответственности за нарушение ПДД РФ;
- пояснениями свидетелей Шостака А.А., Сорговского О.В., Саковского А.А.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Оснований сомневаться в достоверности показаний свидетелей Шостака А.А., Сорговского О.В., Саковского А.А., предупрежденных об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, у суда не имеется, как не имеется и данных об оговоре Пошелюзного А.И. указанными свидетелями вследствие наличия у них какой-либо заинтересованности.
Также мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило на исполнение государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. Исполнение служебных обязанностей, включая выявление правонарушений, само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела.
Вместе с тем, к доводам Пошелюзного А.И. что он не управлял транспортным средством, ранее утром оставил своей автомобиль, который съехал в канал, и в инкриминируемый период времени пришел, чтобы вытянуть автомобиль из канала, мировой судья относится критически и расценивает как способ защиты и желание избежать административной ответственности, так как они опровергаются совокупностью вышеприведенных доказательств. Более того, сам Пошелюзный А.И. при составлении в отношении него протокола об административном правонарушении, не изложил в соответствующем протоколе свои замечания, объяснения по существу происшедшего, не заявил ходатайств о вызове свидетелей и т.п., отказавшись от дачи объяснений, о чем свидетельствует его подпись.
К доводам Пошелюзного А.И., а также его защитника Кириченко П.Г. о том, что при Пошелюзном А.И. новый мундштук для проведения освидетельствования не вскрывался, инспектор ОГИБДД не проинформировал его о порядке освидетельствования, мировой судья относится критически.
В случае сомнений в достоверности показаний технического средства, при наличии допущенных должностными лицами процессуальных нарушений, КоАП РФ предоставляет лицу право не согласиться с результатами и пройти медицинское освидетельствование на предмет установления состояния опьянения либо его отсутствия. Однако данным правом Пошелюзный А.И. не воспользовался, поскольку был согласен с результатом, что также им собственноручно подтверждено в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Каких-либо замечаний относительно порядка проведения освидетельствования, не указал.
Нельзя согласиться и с доводами Пошелюзного А.И., а также его защитника Кириченко П.Г., о том, что протокол об административном правонарушении является не допустимым доказательством в связи с тем, что в нем отсутствуют сведения о свидетелях, поскольку они (доводы) основаны на неправильном применении норм материального права.
Так, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КоАП РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
При назначении Пошелюзному А.И. административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личность виновного, ранее неоднократно привлекавшегося к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения, имущественное положение виновного.
Обстоятельства, смягчающие административную ответственность Пошелюзного А.И., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировым судьей не установлено.
 В соответствии с разъяснением, содержащимся в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях», однородным считается правонарушение, имеющее единый родовой объект посягательства, независимо от того, установлена ли административная ответственность за совершенные правонарушения в одной или нескольких статьях КоАП РФ.
Согласно справки из базы данных «ФИС ГИБДД М» в отношении Пошелюзного А.И. по результатам поиска правонарушений о фактах привлечения его к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения РФ, на момент совершения административного правонарушения, послужившего основанием для привлечения Пошелюзного А.И. к административной ответственности в рамках настоящего дела, он ранее дважды был подвергнут административным наказаниям за нарушение Правил дорожного движения РФ, а именно: по ч. 1 ст. 12.5 и ст. 12.8 КоАП РФ, составы которых имеют тот же родовой объект, что и вмененное ему в вину правонарушение, а именно ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в связи с чем, обстоятельством, отягчающим административную ответственность Пошелюзного А.И., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, мировой судья признает и учитывает повторное совершение Пошелюзным А.И. однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст. 4.6 КоАП за совершение однородного административного правонарушения.
В соответствии с п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица – освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.
С учетом всей совокупности названных обстоятельств, характера административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личности виновного, отсутствие отягчающих и наличия одного отягчающего ответственность обстоятельств, мировой судья полагает необходимым назначить Пошелюзному А.И. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Руководствуясь ст. ст. 12.8 ч.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Пошелюзного Александра Ивановича признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год семь месяцев.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Раздольненскому району), ИНН 9106000092, КПП 910601001, р/с 40101810335100010001, банк получателя: Отделение по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, КБК 18811630020016000140, БИК 043510001, ОКТМО 35639000, УИН 18810491192500001153, Наименование платежа: денежные взыскания (штрафы) за нарушение законодательства РФ об АП, предусмотренные ст. 12.8 КоАП РФ
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
В соответствии со ст.32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Поручить ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району исполнение постановления в части лишения управления транспортным средством. 
Пошелюзному Александру Ивановичу по вступлении постановления в законную силу обязать сдать все имеющиеся у него соответствующие водительские удостоверения либо заявить об их утрате в ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения в трехдневный срок со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания, срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения или иных документов.
Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 69 Раздольненского судебного района.

Мировой судья                           			                  	Д.С. Королёв

