Дело № 5-69-277/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

28 октября 2019 года		Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр-т. 30 лет Победы, 11

Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Дмитрий Сергеевич, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району о привлечении к административной ответственности
Косцова Михаила Игоревича, «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, русским языком владеющего, инвалидом 1, 2 групп не являющегося, не работающего, женатого, имеющего на иждивении 1 малолетнего ребенка, зарегистрированного по адресу: «данные изъяты», фактически проживающего по адресу: «данные изъяты», водительского удостоверения и права управления транспортными средствами не имеющего, не являющегося лицом, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения или за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения либо имеющим судимость за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного частями 2, 4 или 6 ст. 264 УК РФ либо ст. 264.1 УК РФ
по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

23.07.2019 г. в 11 час. 30 мин. на улице Заводской в пгт. Раздольное вблизи дома № 2 водитель Косцов М.И., не имеющий права управления транспортными средствами, управлял автомобилем – «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», находясь при этом в состоянии наркотического опьянения, чем нарушил п. 2.1.1 и п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
В суде Косцов М.И. его защитник Кириченко П.Г. вину Косцова М.И.  в совершении правонарушения не признали, пояснив, что в указанный день – 23 июля 2019 года Косцов М.И.  не управлял автомобилем «данные изъяты»  не имея права управления транспортным средством, так как указанным автомобилем управляла его супруга, которая так же не имела права управления транспортными средствами. По пути движения недалеко от заправки супруга остановила автомобиль, чтоб ребенок, который находился в салоне машины, смог сходить в туалет. В момент остановки автомобиля по улице Заводской в пгт. Раздольное, когда Косцов М.И. курил возле автомобиля к нему подошли сотрудники ОГИБДД, которые посчитали, что у него имеются признаки наркотического опьянения, на что предложили ему пройти медицинское освидетельствование на состояние наркотического опьянения в ГУБЗ РК «Раздольненская районная больница», и Косцов М.И.  согласился на эту процедуру. Далее, после отстранения его от транспортного средства, примерно в 12 часов дня того же дня у него в больнице отобрали биопробы (мочу) и сообщили, что о результатах освидетельствования дополнительно сообщат. Спустя примерно месяц ему позвонили из ОГИБДД и сообщили о необходимости явиться Отдел ГИБДД для составления протокола об административном правонарушении по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ ввиду того, что в его анализах были обнаружены наркотические вещества. 
Добавили, что откуда в анализах Косцова М.И. появились наркотические вещества Косцов М.И. не знает, ранее наркотические вещества не употреблял, считает, что отбор биологических проб проводился в нестерильной обстановке. При составлении протокола об административном правонарушении была нарушена процедура привлечения к административной ответственности, в протоколе полностью не указана должность лица, его составившего, а инспектор не подтвердил законность его нахождения на улице, где было остановлено транспортное средство под управлением Косцова М.И. Сама справка о результатах химико-токсикологического исследования не содержит указание концентрации обнаруженного наркотического вещества, а материалы дела не содержат справки о результатах исследования крови Косцова М.И.  Также сотрудниками ГУБЗ РК «Раздольненская районная больница» были нарушены требования к гигиене при отборе у Косцова М.И.  биологических объектов. Сами же анализы в виде мочи, со слов медсестры, были недостаточными для проведения исследования, в связи с чем, ему было предложено дополнить анализ, однако он сделать это не мог по естественным причинам, ввиду чего считают, что результаты х-т анализы не могут быть объективными. Кроме того, в материалах дела отсутствует видеозапись, на которой зафиксирован факт управления Косцовым М.И. транспортного средства, а также отсутствовали понятые при направлении Косцова М.И. на медицинское освидетельствование. О том, что автомобилем управляла его супруга он сотрудникам ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району не говорил, так как не хотел, чтобы ее привлекли к ответственности.
Ввиду указанного, просили прекратить производство по делу в связи с отсутствием в деяниях Косцова М.И. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
Допрошенный в суде в качестве свидетеля инспектор ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району Голиков Д.В. пояснил суду, что с Косцовым М.И.  он ранее не был знаком, неприязненных отношений с ним не имеет, и увидел впервые его 23.07.2019 года примерно в 11:30 час. когда ему позвонил сотрудник ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району Оськин М.П. и сообщил, что в ходе исполнения им своих должностных обязанностей на ул. Заводской М.И. в пгт. Раздольное был остановлен автомобиль - «данные изъяты»  за рулем которого находился мужчина, у которого имеются признаки опьянений, в связи с чем просил прибыть на место для проведения освидетельствования. Прибыв на указанное место, он обнаружил мужчину, которым как позже стало известно, является Косцов М.И. Поскольку у Косцова М.И. имелись признаки наркотического опьянения в виде нарушения речи, резкого изменения кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке, последнему при отсутствии признаков алкогольного опьянения, освидетельствование на месте путем продутия в алкотестер не предлагалась, Косцов М.И. был отстранен от управления транспортного средства и направлен с его согласия на медицинское освидетельствование на состояние наркотического опьянения в ГУБЗ РК «Раздольненская районная больница». В ходе освидетельствования у Косцова М.И. были отобраны биопробы (моча), которые были отправлены на исследование в химико-токсикологическую лабораторию. После того, как в Отдел поступили результаты химико-токсикологического исследования, согласно которым у Косцова М.И. были обнаружены наркотические вещества, Косцов М.И. был вызван для составления протокола об административном правонарушении по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
Допрошенный в суде в качестве свидетеля инспектор ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району Гуленок С.В. дал суду показания аналогичные показаниям свидетеля Голикова Д.В.
Допрошенный в суде в качестве свидетеля инспектор ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району Оськин М.П. пояснил суду, что с Косцовым М.И. он ранее не был знаком, неприязненных отношений с ним не имеет, и увидел впервые его 23.07.2019 года, когда он совместно с начальником ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому Реутом А.Н. находились на патрулировании возле АЗС, расположенной возле Евпаторийского кольца в пгт. Раздольное. Во время патрулирования ими был обнаружен автомобиль ВАЗ белого цвета, который двигался со стороны комбикормового завода по улице Заводской. Так-как, автомобиль вел себя на дороге не уверенно, вилял из стороны в сторону, у Реута А.Н. возникли подозрения, что водитель находится в состоянии опьянения и для его проверки Реут А.Н. принял меры к его остановке. Автомобиль ВАЗ остановился недалеко от них, не более чем 50 метров и с водительского места вышел мужчина, как позже стало известно, являлся Косцов М.И. Реут А.Н. сказал Оськину М.П. проследовать к автомобилю, установить личность водителя и установить причины странной манеры езды, а сам остался у патрульного автомобиля на случай, если водитель автомобиля ВАЗ предпримет попытку скрыться от сотрудников ОГИБДД. Подойдя к Косцову М.И., Оськин М.П. представился и попросил предоставить водительское удостоверение.  Во время общения с ним Косцов М.И. последний пояснил, что водительского удостоверения он не имеет, и при этом сам вел себя неадекватно, дергался и чесался. В связи, с чем у Оськина М.П. возникло предположение, что Косцов М.И. находится в состоянии опьянения и им был вызван сотрудник ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району Голиков Д.В., так как у последнего в служебном автомобили находился алкотестер. По приезду Голикова Д.В. он ему вкратце объяснил ситуацию с Косцовым М.И. Дальнейшее общение с Косцовым М.И. производил Голиков Д.В., а Оськин М.П. вернулся к ожидающему его на АЗС Реуту А.Н. и продолжили работу по организации порядка безопасности дорожного движения. В момент общения с Косцовым М.И., Оськин М.П. у последнего не интересовался, кто управлял транспортным средством, так как Оськин М.П. лично видел как Косцов М.И. выходил из ранее двигавшейся машины со стороны водительского места, а в салоне автомобиля на пассажирском сиденье сидела супруга Косцова М.И. с малолетним ребенком, иных лиц возле автомобиля не было. 
Допрошенная в суде в качестве свидетеля врач ГБУЗ РК «Раздольненская районная больница» ФИО1 пояснила суду, что с Косцовым М.И. она ранее не была знакома, неприязненных отношений с ним не имеет, и увидела впервые его 23.07.2019 года, когда он был доставлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району Голиковым Д.В. для прохождения освидетельствования на состояние опьянения. На момент освидетельствования у Косцова М.И. были явные признаки наркотического опьянения, а именно: зуд, неустойчивость позы, нарушение речи и поведение не соответствующее обстановки. Запаха алкоголя из полости рта у Косцова М.И. не было. Далее у Косцова М.И. медсестрой были отобраны биоматериалы - кровь и моча. При отборе мочи присутствовали инспектор ОГИБДД, а также дежурная медсестра, которые следили за тем, чтобы Косцов М.И. не сфальсифицировал анализы мочи. Отбор крови происходил в дежурном кабинете. После отбора биопроб Косцова М.И., они были запечатаны при Косцове М.И. и направлены на исследование в химико- токсикологическую лабораторию. После того, как в больницу поступили результаты химико- токсикологического исследования, согласно которым у Косцова М.И. были обнаружены наркотические вещества, ею был дозаполнен акт медицинского заключения № 1726 с медицинским заключением – наркотическое опьянение, который в последующем она передала сотрудникам ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району. Также добавила, что в момент отбора биоматериалов и их упаковки, Косцов М.И. каких-либо замечаний не высказывал. Также пояснила, что каких-либо замечаний или претензий по поводу нарушения целостности упаковки биопроб, а также отсутствия объема, необходимого для исследования, из Х-Т лаборатории не поступало.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, его защитника, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях Косцова М.И. состава правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8. КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Примечанием к статье 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что употребление веществ, вызывающих наркотическое опьянение либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается; административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей, наступает в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека.
Согласно абзацу первому пункта 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Аналогичная норма закреплена в пункте 2.1 статьи 19 Федерального закона от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения", согласно которой запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП Российской Федерации, доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производства по делу, показаниями свидетелей и иными документами. 
Факт управления Косцовым М.И. транспортным средством в состоянии опьянения и при этом не имеющим права управления транспортным средством, подтверждается собранными по делу доказательствами: 
- протоколом об административном правонарушении 61 АГ 314290 от 21.08.2019 года;
 - протоколом об отстранении от управления транспортным средством 82 ОТ № 005925 от 23.07.2019 года (с применением видеозаписи);
- протоколом о задержании транспортного средства 82 ПЗ № 024552 от 23.07.2019 года (с применением видеозаписи);
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 61 АК 605470 от 23.07.2019 года, в связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии наркотического (с применением видеозаписи) с которым согласился Косцов М.И;
- актом N 1726 от 23.07.2019 медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, по результатам которого установлено наличие опьянения (при лабораторном исследовании биологического объекта (в моче) Косцова М.И. обнаружено наркотическое средство (тетрагидроканнабинололовая кислота), составленного дежурным врачом ФИО1; 
- копией справки о результатах химико-токсикологических исследований № 2625 от 31.07.2019 года об обнаружении в биологическом объекте Косцова М.И. наркотического средства;
- копией журнала отбора биологических объектов ГУБЗ РК «Раздольненская районная больница», согласно которому 23.07.2019 года в 12:00 час. у Косцова М.И. были отобраны биологические объекты в виде крови и мочи (запись № 74, 75) и по результатам исследования которых в крови спирт не обнаружен; в моче обнаружены наркотические вещества;
- копией журнала № 5 регистрации амбулаторных больных ГУБЗ РК «Раздольненская районная больница», согласно которому, Косцов М.И. поступал в приемное отделение 23.07.2019 года в 12:00 часов;
- копией удостоверения о прохождении ФИО1 обучения в ГБУЗ РК «Крымский Научно-практический центр наркологии» по программе подготовки врачей (фельдшеров) по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лиц от 10.07.2018 года сроком действия на 3 года;
- справкой базы данных ФИАС ГИБДД РФ о том, что водительское удостоверение Косцову М.И. не выдавалось, а также иными материалами дела.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Оснований сомневаться в достоверности показаний свидетелей Голикова Д.В., Гуленок С.В., Оськина М.П. и ФИО1 предупрежденных об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, у суда не имеется, как не имеется и данных об оговоре Косцова М.И. указанными свидетелями вследствие наличия у них какой-либо заинтересованности.
Также мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило на исполнение государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. Исполнение служебных обязанностей, включая выявление правонарушений, само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование, при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, Косцов М.И. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения инспектором ДПС с применением видеозаписи, что согласуется с положениями части 2 статьи 27.12 Кодекса.
Содержание данного протокола удостоверено как подписью должностного лица ДПС, так и подписью Косцова М.И., который подписал названный процессуальный документ без каких-либо замечаний и возражений, об отсутствии законных оснований для направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не заявлял.
Заключение о нахождении Косцова М.И. в состоянии опьянения сделано медицинским работником государственной медицинской организации, имеющей лицензию на осуществление соответствующей медицинской деятельности, на основании полученных результатов исследования биологической среды, с соблюдением Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), установленного Приказом Минздрава России от 18.12.2015 N 933н.
В силу пунктов 17, 20 данного Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выноситься при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ; медицинское заключение и дата его вынесения указываются в пункте 17 Акта; при вынесении медицинского заключения об установлении состояния опьянения по результатам химико-токсикологических исследований пробы биологического объекта в пункте 14 Акта указываются наименования наркотических средств, психотропных веществ, новых потенциально опасных психоактивных веществ, которые могут повлечь неблагоприятные последствия при деятельности, связанной с источником повышенной опасности, или метаболитов указанных средств и веществ, обнаруженных по результатам химико-токсикологических исследований. Наименование наркотических средств и психотропных веществ указывается в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681 "Об утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации".
Приведенные требования врачом, проводившим медицинское освидетельствование на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством соблюдены, биологический объект Косцова М.И. был направлен на химико-токсикологические исследования, результаты которых отражены в пункте 14 Акта, дата медицинского заключения указана в пункте 17 Акта, наименование обнаруженного наркотического средства соответствует постановлению Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 г. N 681. Справкой о результатах химико-токсикологических исследований подтвержден факт наличия в биологическом объекте Косцова М.И. наркотических средств.
Что касается доводов Косцова М.И., его защитника об отсутствии указания в справке о результатах химико-токсикологических исследований концентрации обнаруженного наркотического вещества, в силу пункта 8 Инструкции по заполнению учетной формы N 454/у-06 "Справка о результатах химико-токсикологических исследований", утвержденной приказом Минздравсоцразвития Российской Федерации от 27.01.2006 N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ" при положительных результатах подтверждающих методов в строке "При химико-токсикологических исследованиях обнаружены (вещества, средства)" делается запись: указанные в направлении как цель исследования вещества (средства) обнаружены на уровне предела обнаружения используемых методов, а при необходимости в строке "Концентрация обнаруженного вещества (средства)" указывается и их концентрация.
Между тем необходимость указывать концентрацию выявленного вещества нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и приказом Минздравсоцразвития Российской Федерации от 27.01.2006 N 40 "Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ" не установлена.
Доводы Косцова М.И., его защитника об отсутствии видеозаписи на которой зафиксирован факт управления  Косцовым М.И. транспортного средства, а также отсутствия свидетелей при направлении Косцова М.И. на медицинское освидетельствование, нельзя признать состоятельными, поскольку КоАП РФ не содержит требования фиксации на видеозапись движения транспортного средства под управлением водителя, находящегося в состоянии опьянения.
Законность при применении мер административного принуждения в отношении Косцова М.И. не нарушена. Протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние опьянения составлены должностным лицом в соответствии с требованиями ст. 27.12 КоАП РФ с применением видеозаписи.
	Так, в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 КоАП РФ, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние опьянения.
Более того, сам Косцов М.И. не отрицал факт управлениям им транспортного средства 23.07.2019 года на видеозаписи, приобщенной к протоколу об административном правонарушении 61 АГ 314290 от 21.08.2019 года.
Доводы  Косцова М.И., его защитника Кириченко П.Г. о том, что инспектором ДПС не подтверждена законность его нахождения на указанном участке автодороги не могут приняты мировым судьей, поскольку это не отменят факт совершения Косцовым М.И. указанного административного правонарушения. Более того, нормами п. 35 Административного регламента Министерства внутренних дел РФ исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения, утвержденного Приказом МВД РФ от 02.03.2009 N 185, допускается исполнение сотрудниками административных процедур (в том числе остановка транспортного средства, составление протокола об административном правонарушении) по указанию (разрешению) руководителя не по маршруту патрулирования, но в зоне ответственности данного подразделения.
Также мировой судья критически относится к доводам Косцова М.И. и его защитника относительно нарушения сотрудниками ГУБЗ РК «Раздольненская районная больница» требований к гигиене при отборе у него биологических объектов, и расценивает это как способ защиты и желание избежать административной ответственности. Так, каких-либо заявлений о нарушении процедуры отбора биологического материала в рамках процедуры медицинского освидетельствования от Косцова М.И. не поступало, при этом права заявить о допущенных нарушениях в процессе совершения указанных действий он лишен не был. Аналогично и нет оснований сомневаться в объективности результатов химико- токсикологического исследования, поскольку предоставленные результаты биопроб были достаточными для проведения исследований, о чем свидетельствует копия справки о результатах химико-токсикологических исследований № 2625 от 31.07.2019 печатью учреждения, проводившего исследование. Сведения об обратном материалы дела не содержат.
Доводы Косцова М.И. и его защитника Кириченко П.Г. о том, что заполнены не все графы акта N 1726 от 23.07.2019 медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не могут служить основанием о признании его недопустимым доказательством, поскольку заполнение всех граф процессуальных документов по делу не является необходимостью в случае, если данные, которые должны содержаться в таких графах, отсутствуют фактически. Так, ввиду отсутствия признаков алкогольного опьянения, графы 13.1 и 13.2 не заполнялись, поскольку данное исследование не проводилось. Сведения о времени отбора биологического объекта освидетельствуемого содержатся в журнале регистрации обора биологических объектов и не дублировались в графе 14 указанного выше акта, а также  не дают оснований  сомневаться в их достоверности.
Доводы Косцова М.И. и его защитника Кириченко П.Г. о том, что протокол об административном правонарушении не может служить доказательством по делу, поскольку в протоколе полностью не указана должность лица, его составившего, нельзя признать состоятельными, поскольку, как следует из представленных материалов, в протоколе об административном правонарушении в графе «должность, подразделение, звание, фамилия, инициалы лица, составившего протокол» указано «ИДПС ОМВД РФ по Раздольненскому р-ону л-нт полиции», что является общепринятой аббревиатурой и соответствует требованиям ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ.
Доводы Косцова М.И. и его защитника Кириченко П.Г. о том, что материалы дела не содержат справки о результатах исследования биологического объекта – крови, отобранной у Косцова М.И. 23.07.2019 года, не могут быть приняты, поскольку согласно пункту 15 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствовании лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 настоящего Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или наличии абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
Поскольку алкогольное опьянение у Косцова М.И. не установлено, органом ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району не вменяется Косцову М.И. управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, наличие справки о результатах химико-токсикологического исследования крови на наличие либо отсутствия в крови этилового спирта, не является обязательной. 
К доводам Косцова М.И. и его защитника Кириченко П.Г. о том, что автомобилем ВАЗ управляла жена Косцова М.И. мировой судья относится критически и расценивает как способ защиты и желание избежать административной ответственности, так как они опровергается совокупностью исследованных доказательств, а также тем фактом, что Косцом М.И. отказался от вызова своей супруги в качестве свидетеля по данному административному делу.
Доводы Косцова М.И. и его защитника Кириченко П.Г. о том, что сотрудники ОГИБДД не предлагали пройти освидетельствование на месте с использованием алкотестера, не могут служить основанием прекращением производства по делу, поскольку в результате медицинского освидетельствования у  Косцова М.И. было установлено состояние наркотического опьянения, что является основанием для привлечения его к административной ответственности по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ. Нарушение в данном случае является несущественным для разрешения дела об административном правонарушении, предусмотренном названной статьей.
При назначении Косцову М.И. административного наказания мировой судья учитывает характер впервые совершенного административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личность виновного, ранее не привлекавшегося к административной ответственности, имущественное положение виновного.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Косцова М.И., в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ, мировой судья признает наличие на иждивении 1 малолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность Косцова М.И., в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ, не установлено, равно как и обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении.
В соответствии с пунктом 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», при привлечении к административной ответственности за административные правонарушения, предусмотренные статьями 12.8 и 12.26 КоАП РФ, следует учитывать, что они не могут быть отнесены к малозначительным, а виновные в их совершении лица – освобождены от административной ответственности, поскольку управление водителем, находящимся в состоянии опьянения, транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, существенно нарушает охраняемые общественные правоотношения независимо от поведения правонарушителя (например, наличия раскаяния, признания вины), размера вреда, наступления последствий и их тяжести. Кроме того, повторное совершение указанных административных правонарушений является уголовно наказуемым деянием.
С учетом совокупности названных обстоятельств, характера административного правонарушения, посягающего на безопасность участников дорожного движения, личности виновного, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих ответственность обстоятельств, мировой судья полагает необходимым назначить Косцову М.И. наказание в пределах санкции ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Косцова Михаила Игоревича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток.
Срок административного ареста Косцову М.И. исчислять с момента задержания и водворения его в ИВС ОМВД России по Раздольненскому району. 
Постановление подлежит немедленному исполнению.
Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 69 Раздольненского судебного района.

Мировой судья								Королёв Д.С.
