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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

08 ноября 2024 года			Республика Крым, Раздольненский район, 
пгт. Раздольное, пр-т. 30 лет Победы, 22

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым, мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Бекиров Ленур Реуфович, рассмотрев дело об административном правонарушении, поступившее из ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району о привлечении к административной ответственности
ФИО1, «данные изъяты» по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ
УСТАНОВИЛ:
17 августа 2024 года в 00:05 час. вблизи дома «данные изъяты», водитель ФИО1, управлял транспортным средством - электросамокатом «данные изъяты», будучи лишенным права управления транспортными средствами на срок 1 год и 6 месяцев на основании постановления мирового судьи судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ от 03.11.2023 № 5-69-507/2023, вступившим в законную силу 14.11.2023.
Своими действиями ФИО1 нарушил требования п. 2.1.1 Правил дорожного движения РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ.
В суде ФИО1 21.10.2024, а также в последующих пояснениях вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что примерно в 23:45 к его дому по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, с. Ботаническое, ул. Новоселов, д. 22, приехал знакомый ФИО2., вместе с ФИО3 для того, чтоб ФИО1 осмотрел автомобиль на предмет неисправностей. Затем, примерно через 15-20 минут их общения приехала на электросамокате сожительница ФИО1 – гражданка ФИО4, и пообщавшись с ними несколько минут, зашла в дом. Сразу после этого к дому подъехал служебный автомобиль сотрудников ДПС и вышедший из данного автомобиля сотрудник ДПС начал спрашивать у ФИО1, почему он от них убегает на электросамокате, на что ФИО1 ответил, что ни от кого он не убегал. Далее сотрудник ДПС сообщил, что может предоставить видеозапись, на которой зафиксирован данный факт, однако на просьбу предоставить видеозапись, сотрудник ответил, что она будет позже. Затем сотрудники ДПС сообщили, что ФИО1 они могут задержать на срок до 15 суток по причине совершения им правонарушения, если он не подпишет все документы, и воспользовавшись тем, что ФИО1 находился в растерянном состоянии и боялся быть задержанным, в салоне служебного автомобиля его отстранили от управления транспортным средством, освидетельствовали его на состояние алкогольного опьянения, и заполнили какие-то протоколы. Далее, примерно минут через 40 приехал еще 1 служебный автомобиль ОМВД России по Раздольненскому району, куда был погружен электросамокат, а сам ФИО1 в эту же ночь был доставлен в ОМВД России по Раздольненскому району. Находясь в здании ОМВД России по Раздольненскому району ему было предложено подписать еще несколько документов, содержимое которых он не помнит, и после того, как он это сделал, его отпустили и более не задерживали, а к месту жительства его подвез ФИО2. Также добавил, что на протяжении составления административных материалов ФИО1 неоднократно пояснял, что электросамокатом он не управлял, поскольку на нем к месту его жительства приехала ФИО4, но данный факт нигде не зафиксирован. Сам факт того, что в протоколе об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ и его письменных объяснениях имеется указание о том, что ФИО1 управлял электросамокатом, последний связывает с тем, что он расписывался в данных документах не ознакамливаясь с их содержимым.
Допрошенная 21.10.2024 в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО4, после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила суду, ФИО1 является ее сожителем, с которым проживает по адресу: «данные изъяты». Так, ночью 16 августа 2024 года примерно в 22:00 час она отправилась на своем электросамокате по личным делам и вернулась домой ближе к полуночи, где обнаружила рядом со своим домом автомобиль, на котором приехал знакомый ФИО1 – ФИО2., который в тот момент общался с ФИО1, а в салоне автомобиля находилась ФИО3. После того, как ФИО4 подъехала к дому, она оставила электросамокат на улице и пообщавшись с ФИО1 примерно 5 минут, зашла в дом, чтобы проверить детей. После того, как она вновь, примерно через 5 минут вышла на улицу, то увидела, что возле дома находился автомобиль сотрудников полиции, а сотрудники ГИБДД общались с ФИО1. Далее сотрудники ДПС поинтересовались, чей это находящийся рядом с домом электросамокат, на что ФИО4 сообщила, что данный электросамокат принадлежит ей и принесла соответствующие документы. Далее сотрудники ДПС продолжили общение с ФИО1, а ФИО4 зашла домой. Через некоторое время ей позвонил ФИО1 и сообщил, что он отъехал в связи с тем, что должен проследовать за сотрудниками ДПС, так как они забрали электросамокат. Также добавила, что в эту ночь, возвращаясь домой на электросамокате, двигаясь в с. Ботаническое по улице Тимирязева, свернув на улицу Гаражная, увидела движущийся ей на встречу какой-то другой электросамокат, после чего ФИО4 свернула на улицу Новоселов и доехала домой. Каких-либо иных транспортных средств, движущихся в попутном направлении, либо ей на встречу она не видела.
Допрошенная 21.10.2024 в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО3, после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила суду, что ФИО1 она знает как жителя с. Ботаническое. Так, ночью 16.08.2024 ближе к полуночи, они вместе со своим знакомым ФИО2 решили съездить к ФИО1, чтоб ФИО2 пообщался на счет ремонта автомобиля. Прибыв к месту жительства ФИО1, из машины вышел ФИО2 и приступил к общению с ФИО1, который вышел из дома, а сама ФИО3 находилась в машине и была увлечена мобильным телефоном. Спустя примерно 15 минут их общения, к дому на электросамокате подъехала ФИО4, и пообщавшись примерно 5 минут, зашла в дом, оставив электросамокат на улице рядом с ФИО1. Далее, через некоторое время, к дому ФИО1 подъехал служебный автомобиль сотрудников ГИБДД, данные сотрудники вышли из машины и начали общаться с ФИО1. На какую тему велся разговор ей не известно, поскольку все время она сидела в машине. Далее, после того, как сотрудники ГИБДД увезли ФИО1 в ОМВД России по Раздольненскому району вместе с самокатом, по просьбе ФИО1, его из пгт. Раздольное к месту жительства в с. Ботаническое привез ФИО2. Почему он был доставлен отделение полиции она не знает, однако с достоверной уверенностью может сообщить, что ФИО1 электросамокатом не управлял.
Допрошенный 21.10.2024 в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО2 после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил суду, что ФИО1 он знает как жителя с. Ботаническое. Так, в 23:45 час. в августе-сентябре этого года, точную дату не помнит, он на своей машине вместе с ФИО3 приехали к месту жительства ФИО1, чтоб обсудить с ним ремонт своего автомобиля. Прибыв к месту жительства ФИО1 по адресу: «данные изъяты», последний вышел из дома и далее ФИО2 общался с ним примерно 15-20 минут, после чего к дому на электросамокате приехала ФИО4, которая пообщавшись с ФИО1 несколько минут, оставила электросамокат на улице рядом с последним, и отправилась домой, а затем вслед за ней, к дому ФИО1, приехал служебный автомобиль сотрудников ГИБДД. Далее сотрудники ГИБДД начали общение с ФИО1, содержимое которого ФИО2 не известно, поскольку он отогнал свой автомобиль на некоторое расстояние, чтоб на это место припарковался служебный автомобиль сотрудников ГИБДД. В последующем, сотрудники ГИБДД увезли ФИО1 в ОМВД России по Раздольненскому району, а сам ФИО1 позже позвонил и попросил, чтоб ФИО2 забрал его из отделения полиции. Почему ФИО1 был доставлен в отделение полиции он не знал, и об этом узнал позже, когда ему сообщил ФИО1 о случившемся, однако с достоверной уверенностью может сообщить, что ФИО1 электросамокатом не управлял. Также добавил, что в эту ночь примерно за 2 минуты до прибытия ФИО4 он видел проезжающий рядом с его машиной электросамокат под управлением неизвестного лица, который двигался по ул. Новоселов в попутном направлении по отношении к движению электросамоката ФИО4.
Допрошенный 09.10.2024 и 08.11.2024 в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району ФИО5 после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил суду, что с ФИО1 он знаком как с жителем Раздольненского района в силу служебной деятельности, в неприязненных либо родственных отношениях с ним не состоит. Также ему известно, что ФИО1 является лицом, ранее лишенным права управления транспортными средствами в связи с привлечением его к административной ответственности. Так, 17.08.2024 в ночь с 16 на 17 августа 2024 года ближе к полуночи, на служебном автомобиле он в ходе исполнения служебных обязанностей находился на патрулировании в с. Ботаническое Раздольненского района совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району ФИО6. Проезжая мимо продуктового магазина, расположенного в центральном районе села Ботаническое, он увидел компанию из 2 мужчин, которые предполагаемо распивали спиртные напитки, и рядом с данными людьми находился электросамокат. Служебный автомобиль сотрудников ДПС под их управлением проехал недалеко от данной компании, и осуществив ряд поворотов, остановился примерно за 100 метров от этой компании, которая находилась на освещаемой территории, предполагая, что кто-то из этих людей может сесть за руль электросамоката, находясь при этом, возможно, в состоянии опьянения. Наблюдая за данной компанией, он увидел, как к магазину приехал автомобиль - такси, в который сел 1 мужчина, а оставшийся мужчина, который не сел в данный автомобиль, сел за руль на электросамокат и направился от магазина. Вслед за данным электросамокатом на служебном автомобиле выехал и сам ФИО5 вместе со ФИО6. Следуя за движением электросамоката, они доехали до дома «данные изъяты». В ходе следования за электросамокатом, визуальный контакт сотрудников ДПС с электросамокатом прерывался дважды в совокупности лишь примерно на 10-15 секунд, но по причине отсутствия светящихся габаритов у электросамоката и плохого освещения на некотором участке дороги, камера фиксации служебного автомобиля возможно не отразила в полной мере траекторию движения электросамоката. Само же следование за электросамокатом длилось не больше минуты, и прибыв к дому «данные изъяты», ФИО5 увидел водителя электросамоката, которым оказался ФИО1, поскольку именно он находился рядом с данным электросамокатом, а иных электросамокатов по пути следования служебного автомобиля, и в последующем в ходе общения с ФИО1, обнаружено не было. Кроме того, от магазина в с. Ботаническое отъезжал именно мужчина, и следовали сотрудники ДПС на служебном автомобиле именно за мужчиной на электросамокате, ввиду чего сомнений что электросамокатом управлял ФИО1 у него не имелось, поскольку догнав электросамокат обнаружили рядом с ним непосредственно ФИО1. Далее, в ходе общение с ФИО1, последнему было сообщено, что у него имеются признаки алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, в связи с чем, после разъяснения ему прав, предусмотренных ст. 51 Конституции Российской Федерации и ст. 25.1 КоАП РФ, водитель отстранен от управления транспортным средством. После отстранения от управления транспортным средством, ФИО1 был освидетельствован на состояние алкогольного опьянения алкотектором и по результатам освидетельствования у ФИО1 было установлено состояние опьянения, в связи с чем в отношении ФИО1 были составлены протоколы об административном правонарушении, предусмотренные ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ и ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ. Также ФИО5 добавил, что на протяжении общения с ФИО1, последний не отрицал факт управления им электросамокатом, отразив это в протоколе об административном правонарушении, а также в последующем в письменных пояснениях, которые он дал в ОМВД России по Раздольненскому району, поскольку после отстранения водителя от управления транспортным средством, была вызвана следственно-оперативная группа в связи с выявлением возможного преступления. Кроме того, сам ФИО1 в устной беседе с ФИО5 пояснил, что до момента выявления по месту жительства ФИО1, последний общался рядом с магазином в с. Ботаническое со своим знакомым. Далее в ходе проведения административной процедуры никакого физического либо психического давления на ФИО1 не оказывалось. Кроме этого, ФИО5 также пояснил, что когда они подъехали к дому «данные изъяты», где был выявлен ФИО1, недалеко от него находился автомобиль ВАЗ, рядом с которым находилось двое человек, имени которых он не знает, поскольку после начала общения сотрудников ДПС с ФИО1, данные люди уехали. Кроме того, пояснил, что электросамокат он идентифицировал «данные изъяты», поскольку наклейка с указанной моделью была указана на днище электросамоката. 
Допрошенный 09.10.2024 в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району ФИО6 после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил суду, что с ФИО1 он знаком как с жителем Раздольненского района в силу служебной деятельности, в неприязненных либо родственных отношениях с ним не состоит. Так в середине августа 2024 года он нес службу вместе с напарником – инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району ФИО5. В ходе несения дорожно-патрульной службы, они заехали в с. Ботаническое Раздольненского района и увидели возле магазина электросамокат и двух человек, которые, предполагаемо, распивали спиртные напитки. Сотрудники ДПС проехали дальше и решили подождать, предполагая, что кто-либо из данных людей начнет движение на электросамокате и находились от них примерно в 300-400 метрах. Освещение на участке расположения вышеуказанных лиц было нормальным и через некоторое время электросамокат под управлением неизвестного человека начал движение, а они поехали за ним, нагнав его через некоторое время. В момент движения электросамоката от магазина и до места остановки, электросамокат находился в поле их зрения, и визуальный контакт прерывался максимум на 5-10 секунд. Далее, в ходе общения с водителем, который находился рядом с электросамокатом на месте выявления, сотрудники ДПС выявили признак алкогольного опьянения у водителя – ФИО1 и составили административный материал в отношении данного водителя. При этом последний пояснил, что самокатом управлял именно он, просил строго не наказывать, отпустить его. Также рядом с домом, где был выявлен водитель электросамоката, находился какой-то автомобиль, водителя которого он не помнит, поскольку тот отъехал от дома ФИО1. В свою очередь ФИО6 составил в отношении ФИО1 административный материал по ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, а ФИО5 составил материал по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ. Далее была вызвана следственно-оперативная группа, следователь изъял электросамокат, ФИО1 отвезли в отделение полиции, провели в отношении него дактилоскопию. В ходе проведения административной процедуры никакого физического либо психического давления на ФИО1 не оказывалось.
Допрошенный 31.10.2024 в судебном заседании в качестве эксперта ИП «Острожинский В.П.», после разъяснения прав по ст. 25.9 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснил суду, что с ФИО1 он не знаком. Сам Острожинский В.П. является экспертом, состоит в Межрегиональной саморегулируемой некоммерческой организации – Некоммерческом партнерстве «Общество профессиональных экспертов и оценщиков», имеет право на осуществление независимой технической экспертизы транспортных средств, стаж его работы составляет 8 лет. Так, 30.08.2024 на основании определения сотрудника ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району от 22.08.2024, им, будучи предупреждённым об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за заведомо ложное заключение эксперта, было дано заключение эксперта относительно электросамоката «данные изъяты». В ходе данной экспертизы Острожинским В.П. даны ответы на поставленные вопросы и из содержания его выводов следует, что электросамокат «данные изъяты» имеет двигатель, номинальная максимальная мощность которого в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт, а именно: 0,8 кВт, а максимальная скорость, которую может достичь данный электросамокат, не превышает 50 км/ч. Также были описаны технические характеристики данного электросамоката. Однако, при оформлении выводов своего заключения, им при постановке ответа на первый вопрос была допущена опечатка относительно модели электросамоката, поскольку она была указана им без индекса «+», а именно: «данные изъяты», вместо верного «данные изъяты». Кроме того, несмотря на то, что в определении о назначении экспертизы имелось указание о проведении товароведческой экспертизы, фактически характер вопросов свидетельствовал о назначении автотехнической экспертизы. В свою очередь Острожинский В.П. не придал этому существенного значения и провел экспертизу, ответив на вопросы, относящиеся к техническим характеристикам электросамоката. При этом, фактически электросамокат не был предоставлен ему на исследование, поскольку получил он лишь определение о назначении экспертизы и фототаблицы с изображением электросамоката, а выводы в своем заключении были сделаны на основании общедоступных сведений в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» с различных источников. Добавил, что поскольку в предоставленных документах отсутствовали сведения о модификации узлов и агрегатов электросамоката «данные изъяты», оснований сомневаться в достоверности сведений о характеристиках мощности двигателя электросамоката у него не имелось.
Допрошенная 08.11.2024 в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО7 после разъяснения прав по ст. 25.6 КоАП РФ и предупреждении об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, пояснила суду, что с ФИО1 она ранее знакома не была. В настоящее время работает следователем в СО ОМВД России по Раздольненскому району, при этом ранее имела фамилию «ФИО8», однако после замужества фамилию сменила на «ФИО7». Так, в августа 2024 года она заступила на смену в составе следственно-оперативной группы ОМВД России по Раздольненскому району. Далее в ночное время суток в дежурную часть ОМВД поступил вызов на адрес в с. Ботаническое по факту возможного управления транспортным средством в состоянии опьянения лицом, ранее лишенным права управления транспортными средствами. Прибыв в с. Ботаническое по адресу, точный адрес не помнит, она составила протокол осмотра места происшествия в соответствии с требованиями УПК РФ, и согласно которому был изъят электросамокат, модель которого она указала на основании предоставленных документов. При этом детальный осмотр электосамоката не проводила, наклеек с моделью электросамоката не осматривала. В ходе проведения осмотра места происшествия кроме сотрудников ДПС, самой ФИО7., и ФИО1, на которого сотрудники ДПС указали как на лицо, управлявшее электросамокатом, никого не было. Никаких комментариев со стороны ФИО1 относительно управления либо не управления электросамокатом в момент заполнения процессуальных документов не поступало. В последующем собранные документы были переданы уполномоченным лицам ОМВД России по Раздольненскому району для дальнейшей проверки  в порядке норм УПК РФ. 
В суде защитник ФИО1 – ФИО9 просил производство по делу об административном правонарушении в отношении ФИО1 по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ, по причине отсутствия события административного правонарушения, поскольку заключение эксперта Острожинского В.П. является недопустимым доказательством, так как эксперт в своем заключении дал оценку техническим характеристиками электродвигателя электросамоката без фактического предоставления на исследование электросамоката, а сам ФИО1 не имел возможности ознакомиться с определением о назначении экспертизы и поставить перед экспертом соответствующие вопросы, либо привлечь иного эксперта к проведению экспертизы. По мнению защитника, эксперт Острожинский В.П. не обладает достаточными квалификационными навыками для проведения товароведческой экспертизы, а само заключение имеет обвинительный уклон. Также указал, что к пояснениям инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России следует относится критически, поскольку они в силу исполнения служебных обязанностей являются заинтересованными лицами и не могут являться свидетелями. Кроме того, указал, что факт управления ФИО1 электросамокатом не подтвержден, и опровергается пояснениями свидетелей ФИО2, ФИО4, ФИО3. Помимо этого, указанное в рапорте инспектора ДПС место и время управления ФИО1 электросамокатом отличается от места и времени совершения вменяемого ФИО1 административного правонарушения. Считает, что ФИО1 находясь в состоянии алкогольного опьянения, оговорил себя, так как не осознавал последствий своих действий, в том числе подписания различных документов, при этом не являясь даже собственником электросамоката. Просил исключить из числа доказательств протокол осмотра места происшествия от 17.08.2024, поскольку он был составлен в соответствии с требования УПК РФ, без разъяснения ФИО1 прав и обязанностей, предусмотренных нормами КоАП РФ. Аналогичным образом просил исключить из числа доказательств заключение эксперта № 2687/4-1-24 от 07.11.2024 ввиду проведения автотехнической экспертизы в порядке норм УПК РФ, без ознакомления ФИО1 с постановлением о назначении экспертизы и ее результатами.
Выслушав лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, его защитника, допросив свидетелей, эксперта, исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях ФИО1 состава правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7. КоАП РФ, т.е. управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами. 
В соответствии с п. 2.1.1 Правил дорожного движения водитель механического транспортного средства обязан иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать им для проверки водительское удостоверение или временное разрешение на право управления транспортным средством соответствующей категории.
Согласно ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ административным правонарушением признается управление транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортными средствами.
Вина ФИО1 в совершении административного правонарушения, объективно подтверждается исследованными материалами административного дела, а именно: 
- протоколом «данные изъяты» об административном правонарушении, в котором зафиксировано событие совершенного ФИО1 правонарушения;
- копией постановления мирового судьи судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ от 03.11.2023 № 5-69-507/2023 в отношении ФИО1 с отметкой о вступлении в законную силу;
- копией протокола «данные изъяты» об отстранении ФИО1 от управления транспортным средством;
- выпиской из базы данных ФИС ГИБДД-М (правонарушения) о фактах привлечения ФИО1 к административной ответственности за правонарушения в области безопасности дорожного движения;
- справкой начальника отделения ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району от 12.09.2024, согласно которой ФИО1 был ранее привлечен к административной ответственности, предусмотренной ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ на основании постановления суда от 03.11.2023, и водительское удостоверение на имя «ФИО1» 16.11.2023 было изъято на основании  постановления мирового судьи от 03.11.2023;
- диском с видеозаписью, на которой зафиксирован факт отстранения ФИО1 от управления транспортным средством;
- письменными объяснениями ФИО1 от 17.08.2024;
- рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району ФИО5 от 17.08.2024;
- дисками с видеозаписями средствами фиксации «Патруль-М» и «Патруль-Видео»;
- протоколом осмотра места происшествия от 17.08.2024;
- заключением эксперта № 2687/4-1-24 от 07.11.2024, проведенным на основании постановления ст. дознавателя ОД ОМВД России по Раздольненскому району о назначении судебной автотехнической экспертизы;
- сведениями о лице, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Суд оценивает представленные доказательства в соответствии со ст. 26.11 КоАП РФ и приходит к выводу, что они отвечают требованиям допустимости, имеют отношение к предмету доказывания, составлены и получены с соблюдением требований КоАП РФ, согласуются между собой и дополняют друг друга.
Не доверять указанным доказательствам, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают, оснований не имеется, поскольку они последовательны, согласуются между собой и дополняют друг друга, получены с соблюдением процессуальных требований КоАП РФ.
Оснований сомневаться в достоверности показаний свидетеля ФИО5 и ФИО6, предупрежденных об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ, у суда не имеется, как не имеется и данных об оговоре ФИО1 указанными свидетелями вследствие наличия какой-либо заинтересованности.
Также мировой судья исходит из презумпции добросовестности должностных лиц органов полиции, которых государство уполномочило на исполнение государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения в части соблюдения требований законодательства Российской Федерации о безопасности дорожного движения, правил, стандартов. Исполнение служебных обязанностей, включая выявление правонарушений, само по себе не может свидетельствовать об их заинтересованности в исходе дела. 
Кроме этого, исходя из положений части 1 статьи 25.6 КоАП РФ, свидетелем по делу об административном правонарушении может являться любое лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
Аналогичная позиция изложена в пункте 10 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которому при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, для выяснения возникших вопросов.
То обстоятельство, что факт управления ФИО1 электросамокатом надлежаще не зафиксирован на видеозаписи, не свидетельствует о недоказанности факта управления им транспортным средством, поскольку требования об обязательной фиксации на видео факта управления водителем транспортного средства закон не устанавливает. Доказательством факта управления водителем транспортного средства могут служить как видеозапись, как и прочие доказательства, в том числе письменные материалы дела.
Тот факт, что протокол осмотра места происшествия был получен в рамках процедуры производства осмотра, регламентированной положениями статьи 176, 177 Уголовно-процессуального кодекса РФ, основанием для признания указанного доказательства недопустимым не является. Как следует из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Определении от 20 октября 2011 года N 1449-О-О, статья 26.7 КоАП РФ, регламентирующая использование письменных доказательств, не содержат каких-либо положений, исключающих доказательственное значение документов, полученных в рамках уголовного судопроизводства. 
Что касается заключения эксперта 541/08 от 30.08.2024 ИП «Острожинский В.П.» из выводов которого следует, что двигатель электросамоката «данные изъяты» имеет номинальную максимальную мощность в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт, а именно: 0,8 кВт, суд отмечает, в данном случае заслуживают внимания доводы ФИО1 и его защитника о признании данного доказательства недопуститмым. Так, в судебном заседании эксперт Острожинский В.П. пояснил, что непосредственно электросамокат «данные изъяты» эксперту не предоставлялся, а исследование проводилось исключительно на основании предоставленных фототаблиц, определения о назначении экспертизы и различных источников в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», т.е. без визуального осмотра электросамоката и каких-либо лабораторных исследований, что в свою очередь ставит под сомнение в изложенных экспертом выводам.
В то же время, согласно заключению эксперта № 2687/4-1-24 от 07.11.2024 преведенной экспертом ФБУ «Севастопольская лаботатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации», на основании постановления старшего дознавателя ОД ОМВД России по Раздольненскому району о назначении судебной автотехнической экспертизы в рамках уголовного дела № 12401350031000168 от 07.11.2024, электросамокат «данные изъяты», который был изъят в ходе осмотра места происшествия 17.08.2024, относится к механическим транспортным средствам, а именно: мопеду (согласно ПДД РФ), поскольку передвигается на 2 колесах приводимых в движение с помощью электродвигателей, номаниальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и не менее 4 кВт; электросамокат «данные изъяты» относится к другим механическим транспортным средствам, указанным в ст. 264.1 ч. 1 УК РФ.
Содержащиеся в заключении эксперта от 07.11.2024 разъяснение его прав и обязанностей, предусмотренных статьей 57 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, его предупреждение об уголовной ответственности за отказ или уклонение от дачи или дачу ложного заключения по статье 307 Уголовного Кодекса Российской Федерации, свидетельствует о выполнении требований о предупреждении об ответственности за дачу заведомо ложного заключения. В экспертном заключении указано, кем и на каком основании проводилось исследование, его содержание, даны обоснованные ответы на поставленные перед экспертом вопросы и сделаны выводы.
Оснований сомневаться в достоверности вывода эксперта и допустимости его заключения не имеется, а потому является допустимым доказательством, относящимся к событию административного правонарушения.
Само по себе ознакомление с постановлением о назначении экспертизы и ее результатами, после непосредственного проведения экспертизы, не является основанием для признания заключения эксперта недопустимыми и не свидетельствует о нарушении права на защиту.
Кроме того, средство индивидуальной мобильности - это транспортное средство, имеющее одно или несколько колес (роликов), предназначенное для индивидуального передвижения человека посредством использования двигателя (двигателей) (электросамокаты, электроскейтборды, гироскутеры, сигвеи, моноколеса и иные аналогичные средства) (пункт 1.2 Правил дорожного движения).
В соответствии с Правилами дорожного движения транспортным средством признается устройство, предназначенное для перевозки по дорогам людей, грузов или оборудования, установленного на нем.
Таким образом, электросамокат является транспортным средством.
Согласно примечанию к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортным средством в этой статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 45 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях этой главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" разъяснено, что при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем признается не только лицо, получившее в установленном законом порядке право управления транспортными средствами, но и иное лицо, управляющее транспортным средством, в том числе не имеющее права управления всеми или отдельными категориями (подкатегориями) транспортных средств либо лишенное такого права. К водителю приравнивается лицо, обучающее вождению, при осуществлении учебной езды.
Под транспортными средствами в главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях понимаются: подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации автомототранспортные средства с максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час; подлежащие государственной регистрации прицепы к указанным автомототранспортным средствам; трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины; транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право (например, мопед).
Мопедом признается двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт. К мопедам приравниваются квадроциклы, имеющие аналогичные технические характеристики.
Как следует из материалов настоящего дела электросамокат «данные изъяты», которым управляло лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, имеет двигатель мощностью более 0,25 кВт, что свидетельствует о том, что по своим техническим характеристикам он относится к транспортным средствам (в данном случае - к мопеду), право управления которыми должно быть подтверждено водительским удостоверением соответствующей категории.
Вместе с тем, к показаниям свидетеля ФИО4, мировой судья оценивает критически, поскольку она является заинтересованным лицом, учитывая характер отношений, связывающих ее с ФИО1.
Аналогично, мировой судья критически относится к показаниям свидетелей ФИО3 и ФИО2, поскольку данные свидетели являются знакомыми ФИО1 и могут быть заинтересованы в исходе дела. Кроме того, показания данных свидетелей опровергаются показаниями свидетелей ФИО5 и ФИО6, а также противоречат объяснениям ФИО1, которые последний давал в ходе проведения в отношении него административной процедуры 17.08.2024.
Более того, показания свидетелей ФИО4 и ФИО3 противоречат друг другу, поскольку несмотря на то, что последние пояснили, что ночью 17.08.2024 они видели какой-то другой электросамокат под управлением неизвестного лица, ФИО4 пояснила, что данный электросамокат двигался ей во встречном направлении перед прибытием к месту своего жительства, а ФИО3 в суде пояснил, что электросамокат двигался в попутном направлении в отношении ФИО4 примерно за 2 минуты до прибытия последней.
Кроме того, мировой судья также критически относится к доводам стороны защиты о том, что имелось психологическое давление со стороны сотрудников ДПС на ФИО1 при составлении протокола об административном правонарушении, и расценивает как способ защиты и желание избежать административной ответственности, так как они опровергается совокупностью исследованных доказательств, в частности приобщенной к материалам дела видеозаписи. Доказательств обратного стороной защиты не предоставлено.
Что касается доводов ФИО1 о том, что электросамокатом он не управлял, мировой судья считает их не состоятельными, поскольку факт управления ФИО1 подтверждается помимо показаний свидетелей ФИО5 и ФИО6, также видеозаписью приобщенной к материалу дела при реализации сотрудниками ДПС мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, протоколом об административном правонарушении, письменным объяснениями ФИО1 от 17.08.2024, в которых последний, подтвердил факт управления им электросамокатом, засвидетельствовав своей подписью.
Кроме того, имеющиеся в материалах записи с системы видеофикасации «Патруль-видео» полностью подтверждают пояснения свидетелей ФИО5 и ФИО6 относительно факта их наблюдения за участком дороги и последующего преследования на служебном автомобиле в течении около 1 минуты водителя электросамоката, после чего был выявлен ФИО1 вместе с электросамокатом вблизи дома № «данные изъяты».
К доводам ФИО1 и его защитника о том, что ФИО1 находясь в состоянии алкогольного опьянения, оговорил себя, так как не осознавал последствий своих действий, в том числе последствий подписания различных документов, суд также относится критически, поскольку в судебном заседании ФИО1 подробно описал обстоятельства, при которых проводилась процедура составления в отношении него административных протоколов, описал обстоятельства предшествующие составлению административных протоколов и события, которые произошли после составления административных протоколов, а на приобщенной к материалам дела видеозаписи, ФИО1 точно и не двусмысленно отвечает на поставленные инспектором ДПС вопросы, что свидетельствует о том, ФИО1 не мог не понимать суть происходящего и не осознавать последствий своих действий.
Иных неустранимых сомнений в виновности ФИО1, которые бы следовало трактовать в его пользу в соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ, не имеется. Каких-либо существенных нарушений, безусловно влекущих за собой прекращение производства по делу, судом не установлено.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Обстоятельства, смягчающие административную ответственность в соответствии со ст. 4.2 КоАП РФ – наличие на иждивении одного малолетнего ребенка.
Обстоятельства, отягчающие административную ответственность в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ – не установлено.
Всесторонне, полно и объективно выяснив обстоятельства дела, выявив причины и условия, способствовавшие совершению данного правонарушения, проанализировав все фактические данные, оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, учитывая характер совершенного правонарушения, данные о личности правонарушителя, степень вины, учитывая наличие (отсутствие) обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, с целью воспитания уважения к общеустановленным правилам, а также предотвращения совершения новых правонарушений, суд считает необходимым назначить лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушение, административное наказание в виде административного штрафа в пределах санкции ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:
ФИО1 признать виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с зачислением его в бюджет в полном объеме в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Административный штраф вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу.  
Штраф подлежит оплате по следующим реквизитам: получатель – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Раздольненскому району), ИНН:9106000092, КПП: 910601001, расчётный счёт 03100643000000017500, Банк получателя Отделение Республики Крым Банка России; КБК 18811601123010001140; БИК: 013510002; ОКТМО: 35639406; УИН 18810491242500001776.
Квитанция об уплате штрафа должна быть предоставлена мировому судье судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым.
Неуплата административного штрафа в установленный срок является основанием для привлечения к административной ответственности, предусмотренной в части 1 ст.20.25 КоАП РФ.
В случае неуплаты, штраф подлежит принудительному взысканию в соответствии с действующим законодательством РФ.
Постановление может быть обжаловано в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                           		                  		Бекиров Л.Р.

