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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

	13 февраля 2018 года         	                    					 адрес 
адрес 
   Исполняющий обязанности  мирового судьи судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым   - мировой судья судебного участка № 8  Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым  Берзиньш И.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ст.15.33.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее –КоАП РФ) в отношении директора наименование организации фио, паспортные данные,  адрес, зарегистрированного по адресу: адрес, адрес, ранее к административной ответственности  по ст.15.33.2 КоАП РФ не привлекавшегося,
УСТАНОВИЛ:
    Согласно протокола об административном правонарушении от дата № 537 фио, являясь директором наименование организации (далее по тексту - наименование организации), местом регистрации  которого является адрес, несвоевременно представил в Государственное учреждение - Управление Пенсионного фонда Российской Федерации в адрес (далее по тексту- ГУ УПФ РФ в г.Симферополе РК) в установленный срок,  предусмотренный п. 2.2 ст. 11 Федерального закона РФ от дата № 27-ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» отчетность по форме СЗВ-М в электронном виде по телекоммуникационным каналам связи посредством электронного документооборота за дата, где предельный срок не позднее 15-го числа месяца, следующего за отчетным периодом – месяцем,  тогда как данная отчетность представлена – дата, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.15.33.2 КоАП РФ.
фио будучи надлежащим образом извещенным о месте и времени рассмотрения дела в судебное заседание не явился, ходатайств об отложении рассмотрения дела, с указанием причин уважительности своей неявки, суду не представил. 
В силу ч.2 ст.25.1 КоАП РФ дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о его надлежащем извещении о месте и времени рассмотрения дела и если от указанного лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела. 
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз. 2 п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения.
Так, судебные извещения, направленные по адресам:  регистрации фио и месту нахождения юридического лица, возвращены отправителю за истечением срока хранения . При таких обстоятельствах, учитывая надлежащее извещение фио о месте и времени рассмотрения дела, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие по имеющимся в распоряжении суда доказательствам.	
Исследовав письменные материалы дела об административном правонарушении, мировой судья считает, что производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению, по следующим основаниям.
Согласно статьи 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, в том числе наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения. 
В силу ч. 1 ст.26.2 КоАП РФ установление виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, иных протоколах, предусмотренных КоАП РФ, объяснениях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниях свидетелей, а также на основании иных доказательств, предусмотренных ч. 2 ст.26.2 КоАП РФ.
ГУ УПФ РФ в г.Симферополе РК  в подтверждение вины директора наименование организации фио в совершении административного правонарушения представлены: протокол     № 537 от дата (л.д. 1-2); уведомление от дата № 1155 о составлении протокола (л.д. 3); отчет об отслеживании отправления с почтовым идентификатором (л.д. 4,20,22); копии списков внутренних почтовых отправлений              (л.д. 5,11,21); выписка от дата  № 123 из ЕГРЮЛ (л.д. 6-8); распечатка из информационного ресурса фио ПФР  (л.д.9); копия  извещения о доставке отчета СЗВ-М (л.д. 10); копия формы СЗВ-М (л.д.18); копия акта  о выявлении правонарушения от дата (л.д.19). 
Вместе с тем, как усматривается из материалов дела, при возбуждении дела об административном правонарушении вопрос о том, является ли директор наименование организации фио надлежащим субъектом административной ответственности, не исследовался, наличие или отсутствие в ООО лица, ответственного за формирование учетной политики, своевременного представления полной и достоверной отчетности по месту регистрации наименование организации, а также лица, назначенного на эту должность, на момент совершения правонарушения, пенсионным органом не устанавливалось. Документы, подтверждающие факт истребования ГУ УПФ РФ в г.Симферополе РК  соответствующих сведений в порядке, предусмотренном ст.26.10 КоАП РФ, в материалах дела отсутствуют. 
Так, для привлечения руководителя организации к административной ответственности по ст.15.33.2 КоАП РФ необходимо установить, были ли им допущены какие-либо нарушения, связанные с организацией формирования и предоставления отчетности.
В соответствии со ст.1.5  КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Согласно ст.2.4. КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
Как усматривается из материалов дела, заместителем начальника  ГУ УПФ РФ в г.Симферополе РК  составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном статьей 15.33.2 КоАП РФ  в отношении директора наименование организации фио за несвоевременное предоставление отчетности по форме СЗВ-М в электронном виде по телекоммуникационным каналам связи посредством электронного документооборота за дата, где предельный срок не позднее дата,  тогда как данная отчетность представлена – дата.
В соответствии с п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения. В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.
Таким образом, датой совершения административного правонарушения по ст.15.33.2 КоАП РФ, инкриминированного фио, является дата.
Вместе с тем, из выписок  из ЕГРЮЛ от дата  № 123, от дата на  наименование организации  (ИНН телефон, КПП телефон, юридический адрес: адрес) усматривается, что на  фио возложены обязанности директора наименование организации с дата
Иных сведений, свидетельствующих о том, что фио являлся  ответственным должностным лицом в момент, когда отчетность по форме СЗВ-М за дата должна быть подана в пенсионный орган,  суду не представлено.  
При этом конкретных фактов, связанных с неисполнением или ненадлежащим исполнением фио служебных обязанностей директора наименование организации, повлекших несвоевременное представление отчетности по форме СЗВ-М за дата мировому судье не представлено. Неисполнение либо ненадлежащее исполнение директором наименование организации фио своих служебных обязанностей судом не установлено.
Из этого следует, что фио не являлся должностным лицом на момент возникновения у наименование организации обязанности по представлению в пенсионный орган отчетности по форме СЗВ-М за дата, а потому субъектом правонарушения предусмотренного ст.15.33.2 КоАП РФ  быть не может.
В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.
По смыслу статьи 2.4. КоАП РФ субъект правонарушения определяется на момент его совершения, поэтому отсутствие в обязанностях должностного лица- фио представления данной отчетности в указанный период  и исполнение данных обязанностей  иным должностным лицом, является основанием для освобождения его от административной ответственности.
При данных обстоятельствах, производство по делу подлежит прекращению за отсутствием в действиях фио состава  административного правонарушения,  предусмотренного ст.15.33.2 КоАП РФ, так как он не является субъектом административного правонарушения. 
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 26.2, 29.7 - 29.11 КоАП РФ, мировой судья- 
П О С Т А Н О В И Л :
Производство по делу об административном правонарушении,  предусмотренном  ст.15.33.2 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях в отношении директора наименование организации фио – прекратить,  в связи с отсутствием в его действиях  состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд                     адрес в течение 10 суток со дня получения или вручения копии постановления путем подачи жалобы через  судебный участок № 7 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым.  


Мировой судья                                                                    Берзиньш И.А.







