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Дело № 5-7-42/2021
(УИД 91 RS002-01-2020-008667-08)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
По делу об административном правонарушении

22 января 2021 года
гор. Симферополь
ул. Киевская 55/2

Резолютивная часть постановления объявлена 22 января 2021 года.

Постановление в полном объеме изготовлено 25 января 2021 года.

Мировой судья судебного участка № 7 Киевский судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Бугаева Л.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), 
в отношении Алеевой Олеси Андреевны, «Данные изъяты» года рождения, место рождения «Данные изъяты», зарегистрированной и проживающей по адресу: «Данные изъяты», паспорт гражданина Российской Федерации «Данные изъяты» выдан «Данные изъяты» года, со слов: замужем, имеет двоих детей в возрасте до четырнадцати лет, не работает, инвалидность не установлена, ранее к административной ответственности за аналогичное правонарушение не привлекалась, 
УСТАНОВИЛ:

В отношении Алеевой О.А. составлен протокол об административном правонарушении от 25.11.2020 серии 82 КР № 013820 инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю младшим лейтенантом полиции Велиевым А.М. о том, что «Алеева О.А. 13 ноября 2020 в 08 час.25 мин. в г. Симферополе по ул. Киевская 173 управляла  транспортным средством была участником ДТП после чего в нарушении ППД РФ п.2.5 покинула место ДТП; управляла транспортным средством Audi Q5 с грз «Данные изъяты», совершила столкновение с транспортным средством Mercedes с грз «Данные изъяты» под управлением гр. «Данные изъяты», данное правонарушение не содержит признаков уголовно-наказуемого деяния». Ее действия квалифицированы по ч.2 ст.12.27 КоАП РФ.    
Определением мирового судьи от 01.12.2020 вышеуказанные материалы дела об административном правонарушении были возвращены должностному лицу ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Симферополю их составившему, - для устранения недостатков, которые 22.01.2020 были направлены мировому судье для рассмотрения повторно. 
Алеева О.А. в судебное заведение явилась, права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, мировым судьей ей были разъяснены и понятны; ходатайств и отводов не заявила, указала, что в услугах защитника и переводчика не нуждается, инвалидом 1-2 групп не является, о чем письменные заявления были приобщены к материалам дела.

В судебном заседании Алеева О.А. вину не признала, пояснив суду, что 13.11.2020 ДТП с участием указанного в протоколе автомобиля Mercedes не было в виду того, что было непонятное соприкосновение ее автомобиля с другим на перекрестке ул. Никанорова и Киевской, она выходила из своего автомобиля Audi Q5 с грз «Данные изъяты» и смотрела есть ли повреждения у автомобиля Mercedes, и не обнаружив повреждений уехала с перекрестка, так как она перекрывала движение другим автомобилям.  
В судебном заседании опрошен в качестве свидетеля потерпевший Умеров Э.Ф., предупрежденный судом об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, который изменил ранее данные показания от 13.11.2020 сотруднику ГИБДД ДПС в части причиненного ущерба его транспортному средству, а именно он пояснил суду, что повреждений его автомобилю Mercedes 13.11.2020 не нанесено. Также, он пояснил суду, что они ранее не были знакомы и не находились в конфликтных отношениях с Алеевой О.А., 13.11.2020 около 08 час. 30 мин. на перекресте улиц Никанорова и Киевской произошло происшествие с участием автомобиля Mercedes под его управлением и автомобилем Audi Q5 под управлением Алеевой О.А.; автомобиль Audi Q5 соприкоснулся с передним бампером его автомобиля, но материального ущерба это соприкосновение не причинило. Однако, Алеева О.А. не извинилась перед ним и уехала с места происшествия, а он принял старую царапину на своем автомобиле за новое повреждение, и не разобравшись обратился в ГИБДД, в связи с чем, просит прекратить производство по делу в виду отсутствия состава в действиях Алеевой О.А. так как он не пострадал, а его автомобилю не был причинен материальный ущерб.
Заслушав объяснения Алеевой О.А., пояснения потерпевшего Умерова Э.Ф., обозрев имеющуюся видеозапись, исследовав и оценив письменные материалы дела в их совокупности, мировой судья не находит оснований для привлечения Алеевой О.А. к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ.
В соответствии с частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок от одного года до полутора лет или административный арест на срок до пятнадцати суток.

Согласно пункту 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее - Правила, Правила дорожного движения), при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.

В силу пункта 2.6.1 названных Правил, если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в постановлении от 25 апреля 2001 года N 6-П, установленная законом обязанность лица, управляющего транспортным средством, оставаться на месте дорожно-транспортного происшествия, связывает данную обязанность с интересами всех участников дорожного движения и необходимостью обеспечения выполнения ими взаимных обязательств, порождаемых фактом дорожно-транспортного происшествия.

Из представленных суду материалов дела следует, что согласно протоколу об административном правонарушении серии 82КР №013820 от 25.11.2020г., Алеева О.А., управляя транспортным средством автомобилем марки Audi Q5, гос. рег. знак «Данные изъяты», двигаясь по улице Киевской около д.173 гор. Симферополь, допустила столкновение с транспортным средством марки Mercedes-BenzE200, гос. рег. знак «Данные изъяты», под управлением гр. Умерова Э.Ф., после чего Алеева О.А. оставила место дорожно-транспортного происшествия, участником которого она являлся, тем самым нарушила требования п. п. 2.5 ПДД РФ.  
Однако, из представленных материалах дела усматривается, что подтверждение факта дорожно – транспортного происшествия от 13.11.2020 года в 08 час. 25 мин., указанного в данном протоколе, - не представлено, так как представлено доказательств ранения или гибели людей, повреждений транспортных средств, сооружения, грузов либо причинения иного материального ущерба, что противоречит понятию «дорожно-транспортное происшествие», закрепленное п. 1.2 ПДД РФ «Дорожно-транспортное происшествие» - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.

Также, в материалах дела отсутствуют фото или видеоматериал, на котором были зафиксированы оба автомобиля на ул. Киевской около д.173 в гор. Симферополе в указанное время в протоколе в момент ДТП, а свидетели ДТП – сотрудниками ГИБДД не установлены.
Представленная видеозапись сотрудниками ГИБДД в материалы дела не отражает обстоятельств, указанного в протоколе об административном правонарушении дорожно-транспортного происшествия, так как она была сделана в другом месте и в другое время – по ул. Киевской 187 в г. Симферополе (около торгового центра «АШАН») 13.11.2020 в 08 час. 53 мин. и отражает лишь движение одного автомобиля Audi Q5 на значительном расстоянии от снимаемой камеры (л.д. 30). 
В материалы дела представлена фототаблица транспортного средства потерпевшего Умерова Э.Ф. - Mercedes-BenzE200, гос. рег. знак «Данные изъяты». Однако, данная фотография сделана на значительном расстоянии от данного транспортного средства, когда и при каких обстоятельствах - не указано, и не отражает повреждений заднего бампера Mercedes-BenzE200, гос. рег. знак «Данные изъяты», указанных в копии приложения к постановлению.  
Из представленной плохого качества фототаблицы транспортного средства AudiQ5, гос. рег. знак «Данные изъяты»не возможно установить имеется ли повреждения у него бампера, указанного в копии приложения к постановлению, а также не содержит сведений, когда и при каких обстоятельствах сделана фотография. 
При этом, в представленном материале отсутствуют протоколы осмотра транспортных средств потерпевшего Умерова Э.Ф. и лица, в отношении которого ведется производство делу об административном правонарушении Алиевой О.А., а также фотографий по сопоставлению указанных автомобилей на предмет выявления имеющихся тождественных повреждений, которые могли быть получены в предполагаемом ДТП, произошедшем 13 ноября 2020 года. 

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

С учетом положений статей 1.5, 2.1, 24.5 КоАП РФ обстоятельства, касающиеся наличия в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности, состава вменяемого ему правонарушения, входят в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, а недоказанность любого из элементов состава правонарушения исключает дальнейшее производство по делу и привлечение к ответственности.

По смыслу закона, сбор доказательств входит в обязанности должностных лиц, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях и завершается до момента вынесения постановления по делу об административном правонарушении. 
При проверке законности постановления административного органа о привлечении к административной ответственности в полномочия суда не входит установление признаков состава административного правонарушения, а проверяется правильность установления этих признаков административным органом. При этом суд не должен подменять административный орган в вопросе о доказанности наличия вины в действиях лица, привлекаемого к административной ответственности. Эти обстоятельства подлежат установлению административным органом при вынесении постановления о привлечении к административной ответственности.

Судья должен исходить из закрепленного в ст. 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

Согласно ст. 1.6 КоАП РФ, лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.

Исходя из вышеизложенного, оценивая материалы дела в их совокупности, в соответствии с положениями ст. 26.11 КоАП РФ, суд, в данном конкретном случае, приходит к выводу о том, что в соответствии с п. 2 ч.1 ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении в отношении Алеевой О.А. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Руководствуясь ч.2 ст. 24.5, 29.10 -29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Алеевой Олеси Андреевны - прекратить за отсутствием состава правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд г. Симферополь Республики Крым путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 7 Киевского судебного района г. Симферополь Республики Крым либо непосредственно в суд, уполномоченный ее рассматривать, в течение десяти суток со дня вручения или получения его копии.

22 января 2021 года по окончании рассмотрения данного дела немедленно объявлена резолютивная часть постановления

Разъяснить, что в соответствии со ст. 29.11 КоАП РФ составление мотивированного постановления может быть отложено на срок не более чем три дня со дня окончания разбирательства дела, при этом резолютивная часть постановления должна быть объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела. День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.

Мировой судья                                                                               Бугаева Л.Г.
